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INTRODUCCIÓN 


0. Preámbulo 


Escrito por Platón a una edad avanzada, el diálogo titulado Filebo 
nos muestra a su autor como un pensador que ha ganado en cautela 
y quizá por ello en disposición integradora, alejado ya del rigorismo 
que se suele identificar con el pensamiento platónico, sobre todo 
cuando se tiene presente aquella moral para la que no cabía otro bien 
que el conocimiento, y no cualquier conocimiento sino el puramente 
intelectual. Con qué severidad había condenado Platón en otros diá- 
logos todo saber contaminado de opinión; qué implacable había sido 
su rechazo de cualquier clase de goces que no fueran los que acom- 
pañan al conocimiento, tal como podemos ver, por ejemplo, en la 
República (580d-587a). Todo esto queda mitigado, cuando no ha 
desaparecido, en el Filebo. 

Nos encontramos, sin duda, ante un diálogo difícil, si es que al- 
guno de los escritos platónicos puede ser calificado de fácil. La di- 
ficultad del Filebo empieza por su propio tema, algo que ya dio 
mucho que hablar en la Antigiedad'. Unos creyeron que el tema del 


1 Cf. Damascius, Lectures on the Philebus, wrongly attributed to Olympiodorus 
(ed. y trad. al inglés por L. G. Westerink), Amsterdam, 1959, pp. 2-4. 
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Filebo era el placer; otros apostaron por la inteligencia; no faltaron 
los que optaron por el bien, entendido no en sí mismo sino como 
objeto del deseo. ¿Del deseo de quién? Según algunos autores, del de 
todos los seres; a juicio de otros, sólo del de los seres dotados de co- 
nocimiento y apetito, los únicos aptos para la ciencia y el placer. La 
discusión continúa hoy, como muestra B. Bossi?. Por nuestra parte, 
sin entrar en tan complejo debate, aunque sin olvidar las poderosas 
razones que han llevado a Sylvain Delcomminette a interpretar esta 
obra como una agatología?, nos limitaremos a apuntar que buena 
parte de la incertidumbre sobre el tema del diálogo procede de que 
en él se dedica mucho menos espacio a la defensa de la tesis que man- 
tendrá Sócrates, a saber, que lo mejor para el hombre es una mezcla 
correcta de placer y ciencia, que al estudio de aquello con lo que dis- 
fruta la mayoría de la gente. 


1. Presentación de la tesis socrática 


El diálogo comienza in medias res. Parece ser que Filebo, parti- 
dario del placer por encima de todo, se ha cansado de discutir con 
un Sócrates defensor de que lo mejor para nosotros no es «la diver- 
sión, el placer, el goce y todo lo que tiene que ver con este tipo de 
cosas [...] sino la reflexión, la inteligencia, la memoria y las cosas si- 
milares a estas» (11a). 

Antes de seguir adelante, urge advertir contra una posible equi- 
vocación en la que podría caer el lector que tenga alguna noticia 
del pensamiento platónico. La competición por la hegemonía 


2 B. Bossi, Saber gozar. Estudios sobre el placer en Platón: Protágoras, Gorgias, 
Fedón, República, Filebo, Madrid, 2008, pp. 221-2. 

3 S. Delcomminette, Le Philebe de Platon. Introduction a l'agathologie plato- 
nicienne, Leiden-Boston, 2006, pp. 28-33 y 629-37. 
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moral en la vida humana que plantea Sócrates en el Filebo no se da 
entre dos partes del alma, la apetitiva y la intelectiva, cada una con 
sus correspondientes placeres; menos aún, si cabe, entre el cuerpo 
y el alma, o entre los goces propios de cada uno de ellos. En la 
República (585d) sí; allí la oposición importante era entre los pla- 
ceres del cuerpo y los del alma. En el Filebo los contendientes son 
el placer, en el que Sócrates incluye el proporcionado por la inte- 
ligencia, y la inteligencia pura y simple, sin pena ni goce que la 
acompañen. 

Ya al comienzo del diálogo con Protarco, una vez que ha cedido 
Filebo su lugar a este, Sócrates plantea la posibilidad de que la ciencia 
por sí sola —para qué hablar del placer— no sea lo mejor para nos- 
otros, por lo que se contentará con demostrar que, de los dos con- 
tendientes, ella es el mejor. La razón de que nuestro bien no coincida 
con ninguno de los dos es que ninguno de ellos cumple los requisitos 
propios del bien: perfección, suficiencia, deseabilidad universal. Algo 
les falta tanto a un placer del que no sabemos nada —si es verdade- 
ramente placer, si lo hemos experimentado antes, si seremos capaces, 
y cómo, de volver a alcanzarlo— como a una sensatez insensible 
(20e-21e). 

¿Cuál podrá ser, a juicio del filósofo ateniense, esa condición 
humana que supera a cualquier otra? Una combinación de ciencia 
y placer es su respuesta. Pero no toda mezcla es buena; la mala ni 
siquiera es mezcla, pues no han ligado los elementos, que no pasan 
de formar una amalgama. Hay que conocer la proporción entre los 
ingredientes, que puede ir desde la mera conciencia del placer, 
donde este domina de un modo abrumador, al otro extremo, en el 
que un cierto gozo acompaña sin ningún afán de protagonismo a la 
forma más pura y desinteresada de conocimiento. Debemos saber 
cuánto placer y cuánta ciencia han de ser combinados; debemos 
saber también, cómo no, qué clase de placeres —rabiosos y enlo- 
quecidos o moderados y apacibles— y qué clase de conocimientos 
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—desde poco más que ejercicios manuales, como tocar la flauta, 
pasando por estrategias altamente refinadas de seducción, como la 
retórica, hasta llegar a la filosofía— pueden ser combinados; no sea 
que echemos a la mezcla malos ingredientes. Esto exige proceder a 
una división de ambas cosas, encontrar los tipos de placer y de 
ciencia que, por su excelencia, puedan formar parte de dicha mez- 
cla. Una vez conocidos cuántos son y cuál es su naturaleza, esta- 
remos en condiciones de mezclarlos en la proporción adecuada, 
y también de saber si uno de los dos juega un papel más impor- 
tante en esa mezcla, si la bondad de la misma se debe más a uno 
que a otro. 


2. Hacia la división del placer 


Dividamos pues. En primer lugar, el género del placer, la diver- 
sión, el disfrute, etcétera; pero no sin llamar la atención antes 
sobre el hecho de que al comienzo del diálogo Sócrates no pre- 
sentara un término sino una constelación semántica no todo lo 
precisa que cabría esperar: goce, disfrute, diversión, placer y cosas 
parecidas; y que hiciera otro tanto con la ciencia: reflexión, inte- 
ligencia, memoria, etcétera. Esta diversidad verbal podemos evi- 
tarla en el primer caso, piensa Sócrates, eligiendo un término 
—“Afrodita? es el favorito de Filebo, “placer” cree él que se ajusta 
mejor a la realidad—, pero ello no elimina la pluralidad real que se 
esconde ahí, una pluralidad caótica, un cajón de sastre de cosas 
que seguramente no tienen nada que ver entre sí (12b-c). ¿O pue- 
den ser lo mismo el placer del disoluto y el del moderado, por más 
que en ambos casos, servidumbres de la pobreza del lenguaje, ha- 
blemos de placer? 

La réplica de Protarco nos abruma por su aparente obviedad: 
¿cómo no va a ser un placer lo más semejante a un placer, cómo 
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no va ser una cosa lo más semejante a sí misma? Advierta el lector, 
antes de nada, que, si esto fuera cierto, sería innecesaria la división 
que pretende Sócrates. Si todo placer, en cuanto placer, es lo mismo, 
cualquier placer que pongamos en la mezcla será igual de bueno que 
cualquier otro. ¿Para qué dividirlos entonces? 

El planteamiento de Protarco —tan convincente para muchos de 
nosotros, qué duda cabe— pierde alguna fuerza si advertimos que da 
por supuesto que a eso que llamamos placer le corresponde un con- 
cepto determinado, preciso, unívoco. Pero eso es precisamente lo 
que no está claro a esta altura del diálogo. Podremos decir que un 
abeto y un poste telefónico son lo mismo, y llamarlos con un mismo 
nombre, porque ambos están erguidos y son de madera; pero esa 
forma de hablar no conduce a nada. Ni un abeto y un poste de telé- 
fonos son, esencialmente, lo mismo, ni el placer es la misma cosa si 
quien lo siente es un insensato o alguien prudente. A falta de un con- 
cepto de placer, no estamos en condiciones de decir si es uno o múl- 
tiple. 

No hay que descartar que el placer sólo sea una etiqueta en la que 
se resume la nebulosa terminológica que vimos al principio. Pudiera 
ser que ahí no haya un género sino un amontonamiento sin orden 
ni concierto de términos vagamente relacionados entre sí. Recor- 
demos cómo, al referirse en la República (580d-e) a la parte del 
alma volcada a los placeres, afirma Sócrates que «no hemos hallado 
un nombre peculiar que aplicarle, sino que la hemos designado por 
lo que predomina en ella con mayor fuerza: la hemos denominado, 
en efecto, la parte “apetitiva”, en razón de la intensidad de los deseos 
concernientes a la comida, a la bebida, al sexo y cuantos otros los 
acompañan [...]»*. 


+ Platón, Diálogos, vol. IV (trad. de la República del griego al español por C. 
Eggers Lan), Madrid, 1986, p. 436. 


11 


Introducción 


En todo caso, no sobra que insistamos en que no es en esta 
fase inicial del diálogo donde ya podemos saber si es un verda- 
dero género. Un género tiene verdadera unidad, la que justifica la 
univocidad de su nombre, o de sus nombres si es que es posible 
la existencia de sinónimos; asimismo, es verdaderamente plural, 
pues contiene verdaderas partes, esto es, partes bien definidas. 
Del placer no sabemos aún si incluye una verdadera pluralidad, si 
realmente tiene partes; y, si las tiene, nada garantiza que las in- 
cluya enteras, sin dejar nada de ellas fuera: tanta es su dispersión. 
Podría suceder que la noción común de placer hubiera dejado 
fuera de sí precisamente los placeres más puros, como lo es, entre 
otros, siempre a juicio de nuestro filósofo, el disfrute rigurosa- 
mente intelectual. 

La primera tarea será, pues, poner orden en esa polvareda. 
Dicha labor consistirá ante todo en dividir el placer en sus espe- 
cies. A. Diés? ha captado la diferencia entre el Filebo y tantos 
diálogos en los que Sócrates intentaba unificar la retahíla de 
ejemplos con que le respondían sus interlocutores a las preguntas 
de qué es el valor, la amistad, la piedad, etcétera. Ahora se trata 
de dividir. 

No hace falta decir que nos vamos a encontrar con una forma 
de división muy peculiar, pues lo normal es partir de un concepto 
bien definido, pero el placer que quiere analizar Sócrates ahora, 
como hemos dicho, no es una idea (platónica) que dividir, un gé- 
nero que diferenciar en sus especies. El resultado de esta singular 
división mostrará, como veremos en seguida, o que en lo dividido 
no todo es placer o que lo dividido es un género tan elástico que 
caben en él las cosas más dispares; dicho con otras palabras, o que 


5 Platon, Oenvres completes, tomo IX, (ed. y trad. del griego al francés por A. 
Dies) París, 1966, p. XX. 
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algunos de esos placeres no lo son verdaderamente o que hay una 
diferencia abismal entre diversas formas de placer. En ambos casos 
se vuelve problemático hablar de un —uno y sólo uno— género de 
placer. 

No debería extrañarnos demasiado que Sócrates en este diálogo 
no tenga mucho interés en unir lo diverso, en sintetizar lo múlti- 
ple, por más que pueda darnos la impresión de que el filósofo ate- 
niense hace aquí lo mismo que hacían sus interlocutores en 
diálogos anteriores y él rechazaba: captar de una idea general al- 
gunos fragmentos y no su unidad. Incapaces de ir más allá de los 
casos particulares, era Sócrates quien los acuciaba a buscar la de- 
finición que mostrara lo que algunas cosas individuales tienen en 
común. Ahora es él quien se queja de la propensión de quienes, 
no estando completamente al tanto de la doctrina de las formas, 
disfrutan uniendo cosas muy diversas, y aun contrarias, sin caer en 
la cuenta de la posibilidad de que esas cosas unificadas sólo lo 
hayan sido bajo el paraguas de un nombre y no de una verdadera 
idea. A ellos les advierte ahora de la necesidad de hacer uso de la 
división. 

En realidad, lo que había aconsejado Sócrates en algunos diálo- 
gos era tanto unir como dividir. Así, en Laques llama la atención de 
su interlocutor sobre la semejanza real que hay entre cosas que pa- 
recen muy diferentes (190e-191e) y la profunda diferencia entre 
cosas tenidas por semejantes (192b-193d). Es esa doble operación, 
que también aparece mencionada en el Filebo (18a-b), la que Só- 
crates ha definido en el Fedro (265c-266c) como lo propio de la fi- 
losofía. 

Si, no obstante lo que acabamos de recordar, vemos que Sócrates 
entiende que la clasificación del conglomerado hedónico ha de ser 
sólo divisiva, no debemos atribuirlo a incongruencia alguna, sino a 
que a Sócrates sólo le interesa ahora mostrar las diferencias enormes 
que se dan entre unos y otros placeres. 
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2. 1. Entre la unidad y la infinitud 


Naturalmente, dado que dividir consiste en mostrar la plurali- 
dad contenida en una unidad, importará mucho evitar los errores 
a los que puede conducir un mal uso de estas dos nociones (14c- 
19c). El primero de ellos, fácil de evitar, sólo se da en el campo de 
las cosas sensibles; por ejemplo, cuando se dice de una cosa con- 
creta que es a la vez grande y pequeña, lo que obligaría, según los 
que ven una contradicción entre ambas cualidades, a sostener que 
esa cosa, siendo una, es a la vez dos. A ello cabe replicar que cua- 
lidades contrarias pueden serlo del mismo sujeto; basta con que 
no lo sean a la vez, o con que no lo sean en el mismo sentido, o en 
la misma relación. A puede ser más pesado que B en un momento 
dado y más ligero en otro; A puede ser a la vez más pesado que B 
y más ligero que C. Más difíciles de tratar son las aporías que 
nacen cuando queremos entender la relación entre una forma in- 
teligible, en teoría rigurosamente una, y las cosas sensibles que 
participan de ella. O la idea se da toda entera en cada una de las 
cosas que participan de ella, y en tal caso dicha idea se ha multi- 
plicado; o la idea cobija a sus participados al modo de un manto, 
y en este caso la hemos dividido. En ambos casos, el de la multi- 
plicación de la idea y el de su división, hemos hecho de lo uno algo 
múltiple*. 

Pero no nos parece que sea este el problema al que quiere hacer 
frente ahora Sócrates. Lo que le preocupa es el afán sin freno que 
muestran los jóvenes —se supone que los seducidos por una mala 
inteligencia de la teoría de las formas— por unificar y dividir sin ton 
ni son. Tan pronto engloban cosas muy diversas en un todo, que de 
uno, y de todo, no tiene nada más que el nombre, como les da por 
dividir cualquier realidad, por mínima que sea, en una infinidad de 


6 Cf. Parménides (131a-e). 
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partes. Por desgracia para ellos no vale ni cualquier síntesis ni cual- 
quier división; sólo las que se correspondan con la realidad. Incon- 
forme con ese doble frenesí entre una falsa unidad y una infinita, y 
en el fondo falsa, pluralidad, el filósofo debe ser capaz de encontrar 
en ese continuo aparente, pura gelatina sin principio ni fin, las for- 
mas, las naturalezas, que realmente existen, «siguiendo —como 
dice en el Fedro (265d-e)— sus naturales articulaciones, y no po- 
nerse a quebrantar ninguno de sus miembros, a la manera de un 
mal carnicero»; pues a tales realidades no les hace justicia ni la uni- 
dad ni la infinitud sino un número determinado. 

Al músico no le basta con decir que sólo hay un sonido porque 
todos los sonidos son lo mismo: sonido; ni se contenta con decir que 
no hay un sonido porque hay infinitos. Él necesita trabajar con un 
número finito de ellos. Análogamente, el gramático no dice que hay 
un número infinito de letras, tantas como materializaciones de ellas; 
ni tampoco dice que sólo existe una letra: la Letra. Él sabe muy bien 
que su número está limitado en cada idioma. Y, análogamente tam- 
bién, el filósofo no puede conformarse con la afirmación banal de 
que hay una infinidad de placeres, o, igualmente banal, de que toda 
esa dispersión ilimitada de placeres es un solo placer. Él necesita 


saber exactamente cuántos y cuáles son. 


2. 2. Prioridad de la sabiduría sobre el placer. 
Demostración provisional 


Una vez demostrada la necesidad de dicha división si queremos 
conocer qué placeres pueden entrar en la vida buena, dado que es 
muy probable que no todos sean buenos, Sócrates decide desviarse 
de ese objetivo para explorar una vía que le permitirá saber, sin 


7 Platón, Diálogos, vol. II (trad. del Fedro del griego al español por E. LLedó), 
Madrid, 1988, p. 385. 
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acudir a ninguna división de los placeres y de las ciencias, al menos 
cuál de los dos contendientes —la ciencia que ha defendido él o el 
placer apoyado por Filebo— puede aspirar al segundo premio, ha- 
biendo quedado el primero reservado para su mezcla (23c-31a). Para 
ello dará un rodeo majestuoso, cósmico, que le llevará a conocer cuá- 
les son los géneros de la existencia, los grandes principios sin los que 
no puede existir nada. De este modo podrá ver en qué lugares dentro 
de ellos se hallan el conocimiento y el placer. 


2. 2. 1. Orden universal. 


Empecemos por dos de esos géneros: lo ilimitado y el límite. Todo 
lo que existe es una mezcla de ambos; cualquier cosa —no importa su 
tamaño, da igual que sea el cosmos o una mota de polvo— contiene 
una infinitud sometida a un límite, se da en ella a la vez pluralidad y 
unidad. Antes de que intervenga el límite, nada ha alcanzado la esta- 
bilidad del ser, ya que lo ilimitado no puede gozar de ella al reinar en 
él el exceso y el defecto, lo más y lo menos: más o menos calor, más 
velocidad o menos, más elasticidad o más rigidez, etcétera. Lo más es, 
a su vez, menos; un grado de calor es superado siempre por otro, que 
cede ante un tercero, y así indefinidamente. Y, a la inversa, lo menos 
es más. Nada se detiene en esa extrema fluidez de lo infinito, todo se 
desliza hacia lo grande y lo pequeño. 

Será la intervención del límite la que detenga esa marcha y do- 
mestique lo ilimitado. El peso es un ejemplo del género ilimitado. 
Pues bien, a causa del límite surge un peso determinado; por ejem- 
plo, la media tonelada que pesa una piedra. Es verdad que su peso es 
mayor que otros y menor que otros, pero estas cualidades son secun- 
darias; lo importante es que esa piedra pesa, haya o no más piedras 
en el mundo, media tonelada. Y, si las hay, ser más o menos pe- 
sada depende del peso de nuestra piedra y del de aquellas con las 
que la comparamos, esto es, depende de cualidades perfectamente 
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determinadas; pues en todas ellas ha hecho su trabajo el límite, o 
mejor, este, obrando sobre lo que había en ellas de ilimitado, les ha 
dado el ser. 

Pero, antes de seguir con los otros principios de la existencia, 
hay que preguntarse si son la misma cosa la pareja formada por lo 
uno y lo infinitamente múltiple, de la que hemos hablado anterior- 
mente, y la formada por lo ilimitado y el límite. W. Kúhn ha sos- 
tenido pormenorizadamente que son distintas*. Para empezar, su 
cometido es distinto, pues la reflexión sobre la primera tiene sobre 
todo, aunque no sólo, un sentido metodológico, y la de la segunda, 
cosmológico. En la primera, Sócrates, tras denunciar los errores en 
que caen los que desconocen el verdadero sentido de la teoría de las 
ideas, ponía algún que otro ejemplo del método con el que se han 
fundado disciplinas como la música y la gramática, y al que debe ate- 
nerse todo saber; ahora, lo buscado es la composición, menos física 
que metafísica, de las cosas de este mundo. 

En el caso de lo ilimitado y el límite, ¿cabe pensar que no hay nin- 
guna dualidad real, ya que los términos opuestos que indican la presen- 
cia de una pluralidad ilimitada, como calor-frío, denso-esponjoso, 
fuerte-débil, pueden ser concebidos como magnitudes de la misma es- 
cala: temperatura, masa, fuerza? Entendemos, más bien, que nos encon- 
tramos con alguna pareja, pero sin que nos quede claro si es la formada 
por lo ilimitado y el límite, o por dos ilimitados cuyo límite no puede 
venir de otra cosa que no sea su propia oposición, o si son las dos. 

En la exposición de lo ilimitado, o de los ilimitados, y del límite, 
además del precedente pitagórico Kúbhn cree advertir las secuelas de 
esa idea presocrática tan recurrente según la cual lo seco y lo hú- 
medo, lo caliente y lo frío son, igual que el amor y el odio, fuerzas 
opuestas, potencias desmedidas cuya mutua oposición hace las veces 


$ NY. Kúhn, «Quatre catégories cosmologiques (23b-26d)», en La félure du plai- 
sir (ed. por M. Dixsaut), París, 1999, pp. 89-154. 
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de límite. Sócrates no piensa que el límite surja del trabajo de las 
fuerzas ilimitadas, sino que es algo externo, lo que no desdice la im- 
presión de que nos encontramos ante una pugna cósmica de poten- 
clas inmensas. 

Conforme al análisis de Kiúhn, en vez de aquel deslizamiento falto 
de criterio al que eran tan dados los que se lanzaban a jugar con la 
unidad y la pluralidad, lo que encontramos ahora es un resto del pen- 
samiento de corte heraclíteo, un duro y preciso vaivén, tan racional 
como incesante, entre los dos ilimitados en conflicto; un avance y 
retroceso, sin fin pero conforme a medida, ente ambas inmensidades, 
cuya misma oscilación, siendo un movimiento, tiene mucho que ver 
con el límite, por más que se trate de un límite poco estable, de una 
franja más que de una línea. Dentro de ese estrecho margen los 
opuestos van y vienen, se expanden y contraen, porque se repelen 
según una sabia ley. 

Que el límite sea concebido en esta parte de la conversación no 
como un número, o como una medida, sino como una proporción, 
entre números o entre medidas, nos parece que avala, por poco que 
sea, la idea de que lo ilimitado es doble. No olvidemos la obviedad 
de que una proporción es una relación, lo que implica al menos la 
existencia de dos cosas relacionadas. 

A lo ilimitado y al límite —afirma Sócrates— hay que añadirles 
un tercer elemento: su mezcla; no la acción de mezclarlos sino el re- 
sultado de esa acción: lo limitado, la media tonelada de la piedra an- 
terior. ¿Son pocas o muchas las cosas limitadas? Son todo lo que 
alcanza la existencia, siempre que entendamos que la alcanza nada 
más que lo que es bello y bueno. En efecto, la naturaleza de cada 
cosa —los organismos, las estaciones— es buena; su forma, perfecta. 
Si no se da esa perfección, resultado de una mezcla feliz de lo ilimi- 
tado y el límite, en un ser, no hay tal ser. 

Aún queda otro elemento para que sea posible la generación de 
las cosas. No es otro que la causa de la mezcla. Naturalmente, 
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siendo Sócrates el que habla, esa causa no puede ser el mero azar; 
es una inteligencia que ordena y dispone todo del mejor modo 
posible. 


2. 2.2. Orden humano. 


Ahora es el momento de volver la vista desde este escenario in- 
menso a cada uno de nosotros, pero sin olvidar que somos un pe- 
queño cosmos. De este modo estaremos en condiciones de asignar 
al placer y a la inteligencia los lugares que merecen ocupar en nues- 
tra vida. Una vez situada la vida buena, es decir, la mezcla correcta 
de placer e inteligencia, en el tercer género, el de lo limitado, de- 
bemos saber dónde situar sus integrantes. Acabamos de afirmar que 
la inteligencia pertenece al cuarto, el de la causa; en cuanto al placer 
propio de la restauración de la armonía corporal, es el propio Fi- 
lebo quien no duda un solo instante de que ese placer, el único que 
cuenta para él, sólo puede ser el verdadero bien si no tiene fin, por 
lo que pertenece al orden de lo ilimitado. (Veremos después cómo, 
según Sócrates, puede haber placeres mesurados.) Dado que la 
causa es más digna que el efecto, lo limitado, y que cualquiera de 
los elementos con los que se ha obtenido éste, lo ilimitado y el lí- 
mite, ya podemos saber que la disputa entre el placer elemental y 
la ciencia la ha ganado esta. 

Y, puesto que el objetivo por el que Sócrates sacó a relucir 
esos grandes géneros fue el de poder saber a cuál de los conten- 
dientes correspondía la primacía, si al placer de Filebo o al cono- 
cimiento, podemos entender que, una vez que han aparecido 
estos, no tenga interés en examinar si hay más géneros, aunque 
no lo descarte; por ejemplo, el de la causa de la disolución de la 
mezcla, acorde con la inestabilidad de toda existencia en este 


mundo. 
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Pero Sócrates no se conforma con el argumento basado en los 
cuatro géneros de lo existente, para el que, como habrá notado el 
lector, no ha sido preciso dividir ni el placer, gozo, juerga y demás, 
ni la inteligencia, prudencia, conocimiento y cosas de ese tipo. Dicho 
razonamiento ha sido una vía rápida para demostrar que la ciencia es 
superior a ciertos goces, y nada más. Pero, como dijimos más arriba, 
hay que saber qué proporción de sabiduría y placer es la correcta 
para que se produzca su mezcla. Hay que volver, pues, a preguntar 
en cuántas clases se divide cada uno de ellos y cuál es la naturaleza y 
dignidad de tales clases. Y, una vez más, Sócrates empieza por el pla- 
cer, y, dentro de él, por placeres fisiológicos como los de comer, 
beber, copular. 

3. 1. Falsos placeres 


Respecto a ellos lo primero que dice Sócrates es que no podemos 
explicarnos la aparición de un placer sin tener en cuenta su corres- 
pondiente dolor. Por naturaleza ni bebemos sin sed ni comemos sin 
hambre. «¡Qué extraño, amigos, —leemos ya en el Fedón (60b-c)— 
suele ser eso que los hombres denominan “placentero”! Cuán sor- 
prendentemente está dispuesto frente a lo que parece ser su contra- 
rio, lo doloroso, por el no querer presentarse al ser humano los dos 
a la vez; pero si uno persigue a uno de los dos y lo alcanza, siempre 
está obligado, en cierto modo, a tomar también el otro, como si 
ambos estuvieran ligados en una sola cabeza. [...] En efecto, algo 
así me ha sucedido también a mí. Después de que a causa de los 
grilletes estuvo en mi pierna el dolor, ya parece que llega, siguién- 
dolo, el placer.»” 


2 Platón, Diálogos, vol. II (trad. del Fedón del griego al español por C. García 
Gual), Madrid, 1988, pp. 31-2. 
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3. 1. 1. Fisiología de los falsos placeres. Impureza de los mismos. 


La exposición del placer y del dolor, tal como los entiende la ma- 
yoría de la gente, recuerda el esquema de la medicina hipocrática. La 
salud consistiría en el equilibrio de los elementos del cuerpo: lo ca- 
liente, lo frío, lo seco y lo húmedo; la enfermedad, en la pérdida de 
ese equilibrio por el exceso de uno de dichos elementos y el corres- 
pondiente defecto de su contrario. Cuando —resume Sócrates una 
opinión muy extendida— se pierde esa armonía, sentimos dolor; 
placer, cuando la recuperamos. Tener hambre es doloroso; comer, 
placentero; tener sed es una molestia que se cambia en goce cuando 
bebemos; tener demasiado calor desagrada; refrescarse es un placer; 
etcétera (31d-32b). 

Dicho esto, Sócrates va a insistir en la importancia del alma a la 
hora de sentir placer, y también dolor. No estamos pensando tanto, 
aunque también, en el hecho de que, según él, muchos placeres, y 
no pocos dolores, lo sean del alma y no del cuerpo, por más que 
acabe de usar el anterior modelo hipocrático para referirse a placeres 
y dolores físicos. El alma interviene en todo placer; también en los 
físicos, y ello doblemente: porque no hay percepción de ninguna 
afección física que se quede en el cuerpo sin alcanzar el alma. Más 
importante aún: el alma, y sólo el alma, es responsable del deseo, in- 
cluido el deseo de placeres físicos. El cuerpo no puede serlo. En 
efecto, para Sócrates desear es desear lo contrario de lo que se tiene; 
si en un momento dado deseamos gozar de algo es porque en ese mo- 
mento nos falta eso de lo que queremos gozar, y por esa falta carece- 
mos del goce que da su posesión; muy al contrario, el cuerpo tiene 
dolor. Entre el cuerpo y el placer deseado no puede haber contacto 
alguno. En cambio, el alma, mediante el recuerdo, sí tiene noticias de 
esa cosa que se le escapa al cuerpo. Ella recuerda que la posesión de la 
misma fue placentera, y de ese modo orienta al cuerpo, lo impulsa a la 
consecución de lo deseado (34d-35d). 
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Una vez expuesto, aunque someramente, el mecanismo del deseo, 
podemos volver al esquema ondulatorio en el que se dan los dolores 
y los placeres físicos que buscamos la mayoría. La destrucción del 
equilibrio de los elementos corporales es dolor; su recuperación, pla- 
cer. ¿No estaríamos ahora tentados de ver en la armonía perdida y 
recuperada incesantemente el habitat de la inteligencia, la ciencia, el 
saber y demás miembros de lo que defendía al principio Sócrates? En 
esa condición armónica, equilibrada, no caben ni el dolor de su pér- 
dida ni el placer de su recuperación. Es muy probable que así sea la 
vida de los dioses (32d-33b). 

Ese estado sin placer ni dolor no se da en la vida de los hom- 
bres; en esta o hay placer o hay dolor, o, como sucede muy a me- 
nudo, ambos se presentan juntos. Unas veces lo hacen de un 
modo accidental, como le sucede al alma cuando tiene esperanzas 
de que lleguen cosas gratas y a la vez le acongoja que sean ingratas 
las que lleguen; otras se da una verdadera mezcla, como hemos 
visto en la pérdida y regreso del equilibrio corporal o como ve- 
remos en las pasiones del alma, tan mezcladas de dolor y gozo. 
En el mismo fenómeno del deseo hemos visto cómo, a la vez que 
el cuerpo sufría de sed, el alma recordaba y anticipaba el placer de 
beber. Naturalmente, hay placer en ese recuerdo y en esa antici- 
pación, como fue placentero el beber recordado y lo será el beber 
que se espera. 

Tiene su importancia subrayar que nos encontramos aquí con 
más de un placer: por un lado el presente, que acompaña a la acción 
de recordar y a la de anticipar; por otro —no uno sino dos— los no 
presentes, por tratarse de algo recordado, que ya no es, y algo an- 
ticipado, que aún no es. Casi todos estamos convencidos de la re- 
alidad del primero de estos placeres, ¿pero qué pasa con los otros? 
La memoria puede habernos engañado y presentarnos como pla- 
centero lo que no lo fue; igualmente podemos equivocarnos en nues- 
tras predicciones y no sentir el goce que esperábamos. También 
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puede ocurrir que acertemos al recordar que disfrutamos pero erre- 
mos sobre la causa del disfrute, o que sintamos en el futuro el pla- 
cer que habíamos previsto pero no por lo que pensábamos que se 
produciría. En cualquier caso, Sócrates pregunta si podemos gozar 
ahora aunque nos equivoquemos sobre lo que pasó o va a pasar. 
¿La falsedad de lo recordado o de lo previsto convierte en falso el 
placer del recuerdo o el de la anticipación? Veremos cómo en ade- 
lante el hecho de que los placeres, o su inmensa mayoría, se mez- 
clen con dolores, lo que impide que sean auténticos placeres, se 
solapa hasta tal punto con el hecho de que haya placeres falsos, que 
da la impresión de que es lo mismo hablar de falsos placeres y de 
placeres falsos. 


3. 1. 2. Epistemología de los falsos placeres. Tres tipos de errores. 


A la pregunta socrática sobre la posibilidad de que haya falsos 
placeres contesta Protarco con un no rotundo: si sentimos un pla- 
cer, ese placer no puede ser otra cosa que verdadero (36c). Sócrates 
acepta que esta realidad subjetiva del placer se da siempre, pero 
—añade— no todos los placeres son verdaderos, esto es, no a todos 
les corresponde un objeto real. Él concibe el placer como una 
forma de representación, lo que le permite sostener que, así como 
las opiniones, otro tipo de representaciones, han de ser verdaderas 
o falsas, también los placeres han de ser calificados de uno u otro 
modo. 

Entendemos que para Sócrates el placer tiene más que ver con la 
relación que se establece entre un sujeto y un objeto que con la que 
hay entre un efecto y una causa. Sócrates no suele hablar del placer 
que nos produce una cosa sino de nuestra complacencia en esa cosa. 
El placer, como otros fenómenos psíquicos similares, tendría una na- 
turaleza intencional, objetual. Siendo cierto que siempre que nos ale- 
gramos es por algo, para Sócrates es todavía más acertado decir que 
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siempre que nos alegramos es de algo. La diferencia es impor- 
tante, pues en el primer caso la causa queda al margen de lo que 
es en sí misma una determinada alegría; en el segundo nos encon- 
tramos ante algo tan consustancial a esa alegría como lo es su con- 


tenido. 


3. 1,2, 1. Placeres cuya falsedad procede de la falsedad de las opinio- 
nes en las que se basan. 

Sin decantarnos por una u otra posición sobre lo que pudiera 
haber, o no, de intencional en el placer y el dolor, nos conformamos 
con que lo que acabamos de decir sirva de apoyo a la percepción por 
el lector de la razonabilidad del planteamiento socrático. 

Una vez definido el placer como una forma, si bien sui generis, de 
enunciado, Sócrates lo trata a continuación como un enunciado fun- 
dado en otro. No sólo el placer, todo aserto puede surgir de otro; 
un pintor puede haber hecho un retrato sin tener presente el modelo, 
gulándose sólo por una descripción detallada de este. La verdad o 
falsedad de esa imagen, una opinión visual según Sócrates, dependerá 
de la verdad o falsedad de la descripción. A las opiniones falsas les si- 
guen placeres falsos, aunque no todo placer falso lo es por estar ba- 
sado en una opinión falsa. En seguida veremos que hay otras clases 
de placeres erróneos. 

Pero, antes de ir a la siguiente clase, queremos llamar la atención 
sobre el hecho de que, en un primer momento, el paso de la opinión 
falsa al placer falso, en vez de producirse de una forma argumentada, 
consiste en una especie de deslizamiento verbal. No otra cosa ob- 
servamos en el proceso que va desde la equiparación entre las opinio- 
nes y los placeres —ambos serían calificables por sí mismos de 
verdaderos o falsos— a la explicación de la verdad o falsedad de estos 
por la verdad o falsedad de aquellas. 

Sócrates, cuando ha comenzado a hablar de la falsedad de algunos 
placeres, lo que ha sostenido es que el placer por sí solo puede ser 
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falso, al modo de las expectativas, los recuerdos, las imágenes, etcé- 
tera. Así, vemos cómo Sócrates se admira en 37b de que estemos 
«acostumbrados a que una opinión sea falsa o verdadera, y el placer 
sólo verdadero, aunque opinar y gozar sean ambas cosas igual de 
reales». Pero a continuación pasa a hablar de lo que puede haber de 
verdadero o erróneo en un placer como propiedades de la opinión 
que lo acompaña, sin que nos quede claro si dicha opinión es una 
dimensión del placer, lo que este tendría de representativo, o si es 
algo exterior por más que vaya siempre con él. Veamos cómo lo dice 
en 37e: «Desde luego muchas veces el placer, al menos, parece que se 
nos presenta acompañado no de una recta opinión sino de una falsa». 
Y termina afirmando en 38b que «a la opinión verdadera y a la falsa, 
a menudo les siguen, como decíamos hace un momento [no sabemos 
dónde lo dice], el placer y el dolor». 

Es verdad que, a continuación, Sócrates aborda de una forma to- 
talmente consciente la idea de que hay opiniones basadas en opinio- 
nes. O eso al menos nos parece que hace Sócrates cuando dice que 
en nuestra alma al trabajo de un escriba, encargado de escribir dis- 
cursos en ella, le sigue el de un pintor, que traduce esos discursos en 
imágenes (38c-39c). 

En ambos casos, con conciencia plena de ello o de un modo in- 
sensible, Sócrates ha pasado de la idea inicial de un placer falso por 
sí mismo a la de un placer cuya falsedad se debe a la opinión errónea 
en la que se basa; a la vez, ha pasado, en virtud de ese deslizamiento, 
de una definición de todos los placeres como calificables de verda- 
deros o falsos a la exposición de un tipo de placeres erróneos, los ba- 


sados en una opinión falsa. 


3. 1.2. 2. Magnitudes erróneas. 

Hay otra clase de errores, que tiene que ver con la magnitud del 
placer o del dolor (41b-42c). Por ejemplo, su mayor o menor dis- 
tancia temporal de nosotros, o su presencia simultánea, o ambas 
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cosas a la vez, nos pueden engañar en cuanto a su verdadera intensi- 
dad, engrandeciéndola o empequeñeciéndola. Dicho error tiene el 
agravante de ser ineluctable porque ni el placer ni el dolor tienen en 
sí mismos una realidad determinada, una magnitud dada. Lo que nos 
parece que miden depende de su relación con otra afección, sea del 
mismo tipo o diferente: de un placer con un placer, de un dolor con 
un dolor, pero también de un placer con un dolor. Creemos que un 
cuerpo, del que no conocemos su verdadera magnitud, es pequeño 
por su vecindad con uno más grande, o grande por la cercanía de 
uno más pequeño; también creemos que un mismo cuerpo es más 
grande o más pequeño según la distancia, menor o mayor, del obser- 
vador. Circunstancias análogas a estas nos engañan a la hora de esti- 
mar la magnitud de placeres y dolores, aunque el mecanismo no sea 
necesariamente el del contraste. Ya hemos visto cómo se presentan 
juntos en el deseo un dolor corporal y un placer anímico. Cuanto 
mayor es ese dolor, más placer siente el alma que anticipa su elimi- 
nación, y, a la inversa, cuanto menor es el malestar, menos intenso es 
el placer de la anticipación. 

¿Y dónde está aquí la falsedad, la irrealidad del placer? En aquello 
que añadimos, o restamos, a su magnitud. En los casos en los que 
nos excedemos en la apreciación cuantitativa, ese plus es imaginario, 
irreal; cuando nos quedamos cortos, también es irreal el no-ser de lo 
restado. Con palabras de Sócrates (42b): «Pues bien, en la medida en 
que cada uno de ellos parece mayor o menor de lo que es, al quitarles 
a cada uno eso que parece pero que no es, no dirás que esa apariencia 
es correcta, ni tampoco te atreverás a decir que la parte de dolor o 
placer añadida es correcta y verdadera»!”. 

Aunque la siguiente observación socrática no deba ser entendida 
como un ejemplo de placer equivocado, no creemos que esté lejos 


10 «Entendemos que al primero hay que quitarle el exceso, falso, de ser, y al se- 
gundo, el exceso, falso, de no-ser, o el defecto, falso, de ser. 
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de los errores sobre la magnitud ese «placer» que siente Sócrates 
al inicio del Fedón (60b-c), cuando el carcelero le quita los gri- 
lletes que aprisionaban sus piernas. Tener las piernas libres, sin 
más, no es ni placentero ni doloroso. Ese placer donde no debe- 
ría haberlo —donde, se entiende, todo él es irreal— sólo puede 
deberse al contraste con el dolor que sentía justo un momento 
antes. La simultaneidad o la contigúidad, la proximidad en cual- 
quiera de los dos casos, provocan esas ilusiones a las que, por lo 
demás, se prestan fenómenos, como el placer y el dolor, tan in- 
clinados a deslizarse por el más y el menos, al decir de Sócrates 
en Filebo (41d). 


3. 1. 2. 3. Errores teóricos sobre el placer. 

Aún añade nuestro filósofo otra clase de errores que se cometen 
con el placer (42c-44d). Este tipo de error no tiene nada que ver ni 
con las percepciones ni con las opiniones. Afecta exclusivamente a la 
teoría; en primer lugar, a la teoría sostenida por «personas conside- 
radas muy hábiles en los asuntos de la naturaleza» (44b), según la 
cual no existe el placer ya que todo placer sólo es una falta de dolor; 
en segundo, a la doctrina de que todo placer es una génesis. 
3.1.2.3. 1. Una teoría antihedonista del placer. 

Ya hemos visto cómo el placer, según no pocos, forma parte de un 
ciclo constante de destrucción y reconstrucción del orden corporal. 
El dolor se da en la primera; el placer, en la segunda. Pero falta por 
ver qué ocurre cuando no hay ni pérdida ni recuperación; o mejor 
—para evitar así el reproche de los seguidores de Heráclito, que afir- 
man que todo cambia sin cesar—, cuando ese vaivén es tan débil que 
no podemos percatarnos de él. Sócrates defiende la idea de que no 
hay placer ni dolor, de lo que se deduce que hay tres estados posibles: 
dolor, placer y ausencia de ambos. Pero hay unos naturalistas, cuya 
noble condición les lleva a no querer saber nada del placer, que dicen 
que sólo hay dos: dolor y carencia de dolor, llamada por la mayoría 
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de la gente, según ellos por error, “placer”. Son ellos, diciendo tales 
cosas, los que, según Sócrates, se equivocan. 

No se equivocan, en cambio, en su análisis de los placeres mayo- 
ritarios (44c-47b). Partiendo de la idea de que las cosas —se supone 
que las que admiten el más y el menos— se conocen mejor cuanto 
mayores son, y de la constatación de que los placeres más intensos 
y violentos son los placeres corporales más elementales —sobre 
todo, los que se producen en las enfermedades, como cuando remite 
la fiebre, o en estados vergonzosos como el de la sarna, cuando nos 
rascamos con un frenesí insensato— esos rigurosos pensadores ter- 
minan por ver en todo placer algo aberrante. Se hace difícil llamar a 
estos «placeres» con tal nombre: hasta tal extremo están contamina- 
dos de dolor, que no es fácil saber qué domina en ellos, si el dolor o 
el placer. 

Su mezcla vuelve a ser, y lo será hasta el final del diálogo, el gran 
obstáculo a la posibilidad de ver en este tipo de placer aquello que 
haría de él en otra mezcla, la del placer y la ciencia en la buena vida, 
el factor principal de esa bondad. No importa que se trate de placeres 
corporales, como los que acabamos de estudiar; de anímicos, como 
el amor, con sus celos, la venganza, tan dulce; o de mezclados (otra 
mezcla más: ahora entre el alma y el cuerpo), como ya hemos visto 
que sucede en el deseo. No parece que haya placer sin dolor (47d- 
484). 

3. 1.2.3.2. Consecuencias antihedonistas de una teoría falsa del pla- 
cer (53c-55a). 

Aún queda por sacar a relucir el antihedonismo que se deduce, 
según Sócrates, de pensar, como piensan algunos, que el placer es 
cambio, génesis, y por tanto carece de verdadera existencia. En 
efecto, devenir algo es estar en proceso de ser algo; no, serlo ya. Por 
eso —argumenta Sócrates a continuación— el placer no es lo má- 
ximo a lo que podemos aspirar. La génesis está subordinada a lo ge- 
nerado. Así, la construcción se subordina a lo construido. No parece, 
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pues, que el placer pueda ser identificado con el bien; peor aún, ni si- 
quiera es bueno, a la vista de los que, por mor de un disfrute sin lí- 
mite, buscan los dolores de los que brotan esos placeres. 


3. 2. Verdaderos placeres 


¿Quedan incapacitados por todo lo anterior los placeres para una 
vida realmente deseable, una vida a la que pertenece el ser pero no el 
devenir, la esencia en vez de la génesis? ¿No tendría razón Sócrates 
al comienzo, cuando apostó exclusivamente por la ciencia, mucho 
más cercana a la vida sin placer ni dolor, más divina que humana, de 
la que hemos tenido noticias, aunque con ocasión de razonamientos 
diferentes, a lo largo de este resumen? 

Por suerte no hay que llegar a este extremo, por otro lado fuera 
de nuestro alcance, para salvarnos. No todos los placeres —piensa 
Sócrates— son impuros, ni todos consisten en un proceso. No lo es 
el placer de ver figuras geométricas, ni el de escuchar sonidos suaves y 
claros, ni el propio del olfato, siempre que este placer no vaya mezclado 
con algún dolor necesario, como sucede cuando, hambrientos, olemos 
un guiso; tampoco lo es el que acompaña al saber (50e-52c). Estos pla- 
ceres —aclara Sócrates— no son como el de rascarse. Como se ve, no 
faltan entre los placeres puros algunos exclusivamente corporales, si 
bien no carnales podríamos decir, por lo que no debemos confundir 
placer puro con placer propio del alma; ni impuro, como ya se vio, con 
corporal. La línea divisoria entre goces del alma y del cuerpo, por no 
hablar también de los mixtos, no coincide con la de puros e impuros. 

Hablando del gozo que acompaña al saber, aunque esto vale tam- 
bién para los demás placeres puros, Sócrates descarta que haya algo 
parecido a un «hambre de conocimiento» (52a-b), es decir, un deseo 
con su correspondiente parte de dolor. Admitamos que es verdad en 
los casos en que no se ha tenido antes ese placer de conocer y uno no 
sabe lo que se pierde, ¿pero qué ocurre cuando sí lo hemos sentido y 
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lo perdemos?, ¿no entristece el olvido? No, responde Sócrates; lo do- 
loroso no es la conciencia de esa pérdida sino la reflexión sobre dicha 
pérdida, pero esta melancólica reflexión no debe ser confundida con 
la percepción dolorosa, que es de lo que está hablando ahora Sócrates. 
En ningún caso, pues, es dolorosa la falta de conocimiento, ni cuando 
no se ha tenido este ni cuando se ha tenido y se ha perdido. Aunque 
sea de pasada y aun a sabiendas de que es discutible, cabe pensar que, 
con esta negación, Sócrates descarta la extensión del modelo hipocrá- 
tico a los placeres puros. 

No pudiendo los placeres puros —benéfica incapacidad— ser más 
o menos intensos, no pertenecen al mismo género, el de lo ilimitado, en 
el que se hallan los demás placeres. Su concepto se define por la mesura. 
Por ello, su lugar, no sólo el de su existencia sino el de su mismo con- 
cepto, es el tercer género, el de las cosas limitadas. Se dan pocas veces, 
les falta la fuerza de los goces elementales; pero son más verdaderos. 
Son, si se puede decir así, placeres más placenteros, como decimos que 
es más blanco un poco de color blanco que mucho color gris. 

Hasta aquí ha llegado el análisis socrático del placer. Gracias a él 
vemos ahora que hay dos grandes tipos de lo que suelen llamarse pla- 
ceres, en realidad tan dispares que uno de ellos no es ni siquiera placer, 
por lo que no podrá ocupar ningún lugar en la vida que queremos lle- 
var. Por lo demás, ahora se ve cuánta razón tenía Sócrates al plantear 
la posibilidad y la necesidad de dividir el placer. 


4. División del saber 


Pasemos ahora a la división de las ciencias. No es la primera vez 
que Platón lleva a cabo una clasificación de ellas. Recuérdese la 
operada en la República (509d-511e), donde había dos grandes gru- 
pos, según su objeto fuera sensible o inteligible. En el campo de lo 
sensible se distinguía entre los reflejos y las cosas reflejadas; en el de 
lo inteligible, entre los números y las ideas. 
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Como vimos casi al principio del diálogo que nos ocupa, Sócra- 
tes opuso a la amalgama conceptual hecha de placer, disfrute, etcé- 
tera, otra hecha de intelecto, recuerdo, ciencia, etcétera. También 
será preciso ahora encontrar la taxonomía que, entre lo uno y lo in- 
finito, nos saque de lo que en principio se nos presenta como un re- 
voltijo. Y ello con el mismo objetivo de antes: ver si todo 
conocimiento puede entrar en la vida buena o si hay que rechazar 
alguno por su condición espuria, nociva, falsa. A la hora de llevar 
a cabo dicha clasificación, Sócrates vuelve a usar como criterio la 
pureza, sólo que ahora esa pureza tiene que ver con la precisión. 
Empieza por dividir los estudios en dos grupos: técnico, produc- 
tivo, demiúrgico, el primero; educativo, formativo, pedagógico, el 
otro (55d). De este no volverá a hablar, lo que no significa necesa- 
riamente que no aparezca; pero lo cierto es que, al faltar una indi- 
cación explícita de Sócrates, no podemos reconocerlo. 


4. 1. Oficios, técnicas y ciencias 


En cuanto a las «artes manuales», saberes técnicos, productivos, 
Sócrates los clasifica en dos conjuntos. En el primero menciona artes 
como la música tocada de oído, en especial con la flauta; también, la 
medicina, la agricultura, la navegación y la estrategia. En el otro in- 
cluye la construcción, o carpintería, entre otras cosas, de barcos y 
casas. La ventaja del segundo grupo de oficios se la concede su pre- 
cisión, muy escasa, si no nula, en el primero; y dicha precisión se 
debe a la presencia en ellos de «lo que corresponde al número, la me- 
dida y el peso» (55€). 

Podría sorprender que Sócrates admita la entrada de todas las ha- 
bilidades musicales en el campo del saber, sobre todo si se recuerda 
que las mismas fueron calificadas en Gorgías de prácticas encamina- 
das al disfrute, sin ninguna preocupación ni por lo que moralmente 
es mejor o peor ni por lo que es verdadero o falso. Entonces Sócrates 
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preguntaba a Calicles, esperando una respuesta afirmativa, si tocar la 
flauta es una de las ocupaciones que buscan sólo nuestro placer sin 
preocuparse de nada mas (501e). Ahora, en Filebo, saber tocar la 
flauta ha ascendido de categoría, pero, al seguir siendo concebida 
esa práctica como un ornamento sin el que nuestra vida no lo sería 
del todo, parece estar aún íntimamente ligada al placer. Añádase a 
lo dicho el carácter deslizante, sinuoso e hipnótico del sonido de la 
flauta, que los griegos oponían al sobrio y apolíneo de la lira, para 
tener la tentación de pensar que Sócrates se ha situado, si se nos 
permite la licencia dramática, al borde del abismo de los placeres 
más narcóticos y embriagadores. Pero no hay tal peligro, ni hay 
nada de extraño en la inclusión mencionada, porque técnicas como 
la del flautista y la del cocinero, por muy volcadas que estén al pla- 
cer, constituyen un saber y no un placer. 

Es verdad que al hecho de saber tocar un instrumento musical le 
corresponde un placer, auditivo por más señas, que experimentarán 
los oyentes, incluido el propio músico, cuando ese saber sea ejerci- 
tado; también es cierto que todo cocinero es capaz de procurar al 
paladar, al suyo también, grandes placeres sensitivos. Podemos ir 
más lejos a la hora de estrechar el vínculo entre la posesión de una 
técnica y el placer si recordamos que Sócrates acaba de decir que hay 
un placer del conocimiento, que disfrutamos por el mero hecho de 
conocer. Pero esta presencia del placer en las técnicas mencionadas, 
y en cualquier otra, queda desplazada en el Filebo por la dimensión 
cognoscitiva de toda técnica. 

Que en el Gorgías aparezca la música, igual que la cocina, como 
un campo de actividad donde reina el placer, frente a la apuesta so- 
crática por la verdad y la virtud, no debe engañarnos en nuestra lec- 
tura del Filebo. En este diálogo, si los placeres del alma, por muy 
sublimes que sean, no dejan de ser placeres, las técnicas del placer, tal 
la música, no dejan de ser técnicas. Una vez más vemos también la 
diferencia entre los esquemas usados en la República y en el Filebo: 
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allí, la oposición entre lo propio del alma y lo propio del cuerpo, in- 
cluidos los placeres de uno y otro; aquí, la oposición entre la ciencia 
y el placer. Lo que ahora le importa a Sócrates de la interpretación 
musical es lo que hay en ella de técnica, de conocimiento; y lo mismo 
cabría decir del arte culinario, aunque no se hable de él en este diá- 
logo, pues saber qué hacer con un alimento para que sepa bien no es 


un placer sino un saber. 
4. 1, 1, Hegemonía de la matemática. 


La anterior división, según la distinta exactitud de las técnicas, se 
funda en otra más importante: la que se da entre todas ellas, o quizá 
entre el componente rutinario, inconsciente, de las mismas, y ese su- 
plemento, o quizá complemento, matemático responsable de que 
aquella exactitud sea mayor o menor (55e-56b). No debemos esca- 
motear la presencia en ese elemento, que hemos llamado matemático, 
de algo, como el cálculo de los pesos, que en la actual división de las 
ciencias cae del lado de la física; pero creemos que un lector actual 
entiende mejor qué está pensando Sócrates si hablamos, sin más, de 
la matematización gracias a la cual una técnica se perfecciona o un 
oficio deviene técnica. 

Tampoco queremos pasar por alto nuestras dudas a la hora de 
saber, primero, si todos los oficios contienen alguna dosis de mate- 
mática, por mínima que sea su presencia en algunos de ellos, y, se- 
gundo, si las disciplinas más o menos matematizadas son por sí 
mismas, como parecía al comienzo de la clasificación, conocimien- 
tos, a los que perfecciona su matematización, o son sólo los diferen- 
tes contenidos de esa matemática. 

Respecto a la primera duda, cabe pensar que artes como tocar de 
oído no contienen ninguna matemática, reduciéndose a ser ejercicios 
rutinarios, una especie de gimnasia carente de la mínima reflexión. 
Eso parece decir Sócrates cuando mete en el mismo saco la aritmética 
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y artes como la construcción y similares (56c), lo que implica que 
las otras artes no gozan de la compañía de la matemática. Pero tam- 
bién Sócrates nos da pie a pensar que él cree que un grado de mate- 
mática, por ínfimo que sea, se da en todas ellas. No sólo en las artes; 
también es necesario, tal como reconoce Protarco, saber de rectas y 
círculos para encontrar cada vez el camino a casa (62b). 

Cuál es el nivel de esa geometría de andar por casa no lo sabemos. 
Podría ser, ciñéndonos a las técnicas, que Sócrates piense que no es 
posible tocar un instrumento musical, o levantar un chamizo, sin 
ninguna conciencia del espacio o del tiempo. Probamos a poner los 
dedos en el instrumento a una cierta distancia para obtener el sonido 
que buscamos; alargamos más o menos las notas y los silencios; asi- 
mismo procuramos que la columna y la viga formen un ángulo recto 
y levantamos las columnas en paralelo. Ahí ya se da al menos una in- 
tuición espacial. ¿Pero es razonable pensar que a tan poca cosa le 
haya dado Sócrates el nombre de geometría? De ser así, ni siquiera 
necesitaríamos la ayuda de Sócrates, como la necesitó Fedro, para 
ser geómetras. Viviríamos geométricamente. 

En cuanto a la segunda duda, la admisión de que la matemática 
está presente en todas las artes y oficios invitaría a pensar, aunque no 
lo haría necesario, que tales saberes no lo son de un modo completo, 
sino que se limitan a ser los contenidos, tantos como técnicas, de la 
matemática. Decimos que invitaría, sí, pero nada más que invitaría, 
porque el hallazgo de algún saber sin rastro de matemática, esto es, de 
un conocimiento que se basta por sí mismo para ser conocimiento, 
por muy inexacto e imperfecto que sea, nos llevaría a juzgar que en los 
matematizados se solapan dos saberes: la técnica, más o menos exacta, 
y aquello, la matemática, que la hace ser más o menos exacta. Pero 
si todo oficio está presidido por la, o por alguna parte de la, matemá- 
tica, nos sentiremos inclinados a pensar que, aportando el factor do- 
minante en cada técnica la cuota matemática, sobra atribuir otra 
dosis matemática al componente más modesto de esa técnica. En este 


34 


Introducción 


caso, aun no siendo necesaria, por su economía es razonable la 
apuesta por una concepción de la técnica que vea en ella un com- 
puesto de acción física y conocimiento matemático, de destreza y 
teoría, y no una en cierto modo redundante combinación de dos sa- 
beres, uno de ellos empírico-matemático y el otro matemático. Pero 
esta consideración nos ha alejado un poco de lo que dice Sócrates de 
un modo explícito. Volvamos, pues, al texto. 


4. 1. 2. Dos clases de matemática. 


Con independencia de lo que se piense sobre lo anterior, salta a 
la vista que la matemática de la que hemos hablado es una matemá- 
tica aplicada y empírica, la propia de los primeros geómetras egip- 
cios, por poner un ejemplo conocido por todos. Por eso Sócrates 
añade a esta la matemática, exclusivamente teórica además de abs- 
tracta en grado máximo, que habían sido capaces de crear los griegos. 
Hay, pues, dos matemáticas: una, que calcula, por ejemplo, números 
de ladrillos, de clavos, de tablones, y otra que calcula números sin 
más. En palabras de Sócrates, «de los que tratan con el número, unos 
cuentan unidades desiguales, por ejemplo dos tropas, dos bueyes, y 
dos cosas pequeñísimas o las más grandes de todas. Y otros nunca les 
seguirían, si no se estableciera que ninguna unidad de las innumera- 
bles unidades se diferencia de ninguna otra» (56d-e). 

Como en los oficios técnicos, también en la ciencia que manda 
sobre ellos, la matemática, es la precisión el criterio para dividirla en 
dos. Siendo la primera de ellas una matemática aplicada, empírica, y 
la otra pura, teórica, es fácil entender que la exactitud sea mayor en 
la última. A diferencia, por poner un ejemplo, de la exactitud máxima 
de la circunferencia con la que trabaja el geómetra teórico, la circun- 
ferencia de la que se sirve el que la aplica a las artes adolece de una 
cierta imprecisión, la misma que afecta al instrumento, el compás 
por ejemplo, con el que es dibujada. 
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Hay una matemática cuyas unidades no son inmunes a la diver- 
sidad de aquello que unifican, y otra cuyas unidades no son otra cosa 
que unidad, una igual que otra. La aritmética que se ocupa de contar 
ejércitos, bueyes, puertas, ríos, no se desprende de la naturaleza he- 
terogénea de esas cosas contadas; en cambio, cuando sumamos 3 + 
3 + 3 + 3, los sumandos son exactamente iguales. Una circunferencia 
de la matemática empírica es una cosa sensible, y por ello su forma 
no coincide exactamente, por mucho que se le acerque, con la de 
cualquier otra circunferencia sensible; en cambio, todas las circunfe- 
rencias ideales tienen exactamente la misma forma. 

A esta diferencia en cuanto a la igualdad entre los objetos de una 
determinada especie debemos añadir otra diferencia en cuanto a la 
igualdad entre los objetos de esa especie y su idea. Los de la mate- 
mática empírica, precisamente por su imperfección, no coinciden 
exactamente con su idea (aunque tampoco pueden ser muy desigua- 
les de ella porque entonces esa no sería su idea), a diferencia de los 
propios de la matemática pura, que son exactamente iguales que su 
idea, si bien no son esa idea, no porque sean otra sino porque no son 
idea en absoluto; en efecto, la idea es una, mientras que ellos son 
muchos. Como explica magistralmente D. Ross!!, cuya exégesis 
sobre la naturaleza doble de los objetos matemáticos seguimos sin 
rechistar, los objetos de la matemática pura no son ni cosas sensi- 
bles ni ideas; lo que no quiere decir que no sean nada. Son otra clase 
de cosas. 


4, 2. Dialéctica 
De un modo más gradual que taxonómico, el escrutinio de los sa- 
beres prácticos nos ha llevado, a través de la matemática aplicada, a 


una ciencia, la matemática teórica, cuya exactitud parece insuperable. 


11 D. Ross, Plato's Theory of Ideas, Westport, 1976, pp. 22-3 y 58-69. 
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Pero Sócrates saca ahora a relucir un conocimiento más preciso, aun- 
que hemos de decir que se trata de una precisión distinta a la propia 
de la matemática (57e y ss.). Si la de esta es una exactitud cuantitativa 
e intuitiva, la de la ciencia que presenta Sócrates ahora es cualitativa y 
racional. Su objeto es lo más determinado y perfecto que cabe pensar, 
por lo que a esa exactitud ontológica le corresponde la precisión ex- 
trema de la ciencia que lo estudia. No sólo eso, la verdad de su objeto 
hace que dicho saber sea el más verdadero de todos. Estamos hablando 
de la dialéctica, la ciencia suprema. 

Es verdad que Gorgias ha sostenido que el arte supremo es la re- 
tórica, o arte de la seducción mediante la palabra (58b y ss.). No cabe 
duda de que la retórica hace innecesario recurrir a las armas, pues 
nos permite ganar las voluntades ajenas. Convence sin necesidad de 
vencer. Sin negarle esa utilidad, Sócrates declara que lo que él busca 
es, por encima de todo, la verdad. Ahora bien, el modo más seguro 
de alcanzarla no es, ni mucho menos, el de los que practican un arte 
de la seducción; tampoco, el de los que, concentrados en el estudio 
de la naturaleza, esto es, de lo que cambia continuamente, no en- 
cuentran nada firme sobre lo que levantar una ciencia segura y cierta. 
Frente a retóricos y físicos, que no van más allá de la opinión, Sócra- 
tes presenta la dialéctica, ciencia tan perfecta como su objeto. Y decir 
dialéctica viene a ser lo mismo que decir sabiduría, una palabra con 
la que queremos referirnos a la vez a nous y phrónesis (59d). 

Con lo dicho, Sócrates da por completada la tabla de lo que tiene 
que ver con la inteligencia, el saber, el recuerdo y cosas de esas. Tam- 
bién aquí, como vimos con los placeres, hay una escala más o menos 
continua que va de lo menos a lo más puro; y también aquí encon- 
tramos, en una coexistencia algo forzada con esa gradualidad, la dua- 
lidad; una dualidad que se va desdoblando a su vez. Así, tenemos la 
división dentro de los oficios entre lo que por sí solo no goza de nin- 
guna exactitud y aquello que les otorga esa exactitud; ese promotor 
de exactitud, la matemática, a su vez se divide en dos: saber práctico 


37 


Introducción 


y saber teórico; y, sobre todas ellas, está la división entre la sabiduría 
por un lado y todas las artes y ciencias por otro. 


5. Prioridad de la sabiduría sobre el placer. 
Demostración definitiva 


Sócrates no tarda en preguntar si hay que dejar algún saber fuera de 
la buena vida, para responder que todos pueden entrar. No sólo pueden, 
deben; pues, valga como ejemplo, con reglas, compases y escuadras di- 
vinos no hay forma de construir una casa. Incluso la inferior de las téc- 
nicas, la musical, ha de formar parte de nuestra vida «si es que —como 
afirma Protarco— nuestra vida va a ser vida de algún modo» (62c). 

¿Y qué hay de los placeres? ¿Debemos admitirlos todos? Sócrates 
—no podía ser de otro modo a la vista del desarrollo del diálogo— 
cree que no. Lo probará, como veremos enseguida, con cierto deta- 
lle; pero en este momento se conforma con decir que, mientras que 
los placeres no tienen ningún inconveniente, todo lo contrario, en 
convivir con la inteligencia, ya que «consideramos —dicen ellos— 
el mejor de todos los géneros para convivir con nosotros el que co- 
noce todas las demás cosas, y también a cada uno de nosotros del 
modo más perfecto posible» (63c), es la inteligencia la que no quiere 
saber nada de algunos de ellos, a saber, de «los placeres que continua- 
mente acompañan a la demencia y a cualquier otra maldad» (63e). 

Sócrates está a punto de mostrar con algún pormenor qué place- 
res y qué conocimientos pueden entrar en esa mezcla que constituye 
el bien humano. 


5. 1. Las tres caras del bien 


Para ello sólo queda por saber qué es el bien. Puede que no 


podamos entrar en su santa casa. No importa: si los mortales 
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no podemos captarlo directamente, en la unidad de su naturaleza, 
podemos conocer al menos aquello bajo cuya forma se deja ver. 
Los aspectos bajo los que se nos presenta son tres: la belleza, la 
proporción y la verdad (64d-65a) . Apuntaremos muy de pasada 
que estas caras del bien no deben ser confundidas con las señales 
de su presencia: la suficiencia, la perfección y la deseabilidad ge- 
neral. Estas últimas son en cierta medida extrínsecas al bien, indi- 
cios que nos permiten tener noticia de su presencia; las caras del 
bien, en cambio, son el propio bien, aunque sea en calidad de re- 
flejos suyos'? 

Sabiendo que la buena mezcla que andamos buscando desde 
el comienzo habrá de contener verdad, proporción y belleza, ya 
no queda sino comparar con cada de una de estas caras del bien 
el saber y el placer, y de este modo sabremos cuál de los dos está 
más emparentado con aquel (652-664). El resultado de la compa- 
ración da la victoria de un modo abrumador a la inteligencia. Los 
placeres elementales no tienen nada que ver ni con la verdad ni 
con la medida ni con la belleza; todo lo contrario de la inteligen- 
cia, cuya proximidad a cada una de las tres dimensiones del bien 
es máxima. 


5.2. La buena mezcla 


Por fin estamos preparados para saber cuáles son los ingredien- 
tes de esa combinación de saber y placer que puede hacer de la vida 


humana algo bueno. En las tres primeras posiciones encontramos 


12 Reconocemos que no cuadra con esta distinción el hecho de que, como veremos 
a continuación, Sócrates meta en la segunda categoría, la de la belleza, lo perfecto y lo 
suficiente, además de lo proporcionado (66b). Pero precisamente esta vinculación con 
un solo aspecto del bien, y no con todo él, nos hace pensar que la perfección y la sufi- 
ciencia que mencionará en seguida Sócrates no son las mismas que aparecieron antes 
(entre otros sitios, en 20d). A estas últimas nos referimos en nuestro comentario. 
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respectivamente la medida, la proporción y la verdad. Las sigue in- 
mediatamente la inteligencia; los placeres puros, después. En esto 
consiste la vida buena (66a-66d). 

Pero vayamos por partes. En primer lugar, como lo buscado es 
la buena mezcla de ciencia y goce, y no sólo su mezcla, no bastará 
sólo con tener en cuenta estos; también tendrá algo que ver con 
aquella el bien, o mejor, las facetas del bien. Dicho lo cual, añadi- 
remos que no entendemos, lo que no quiere decir que defendamos 
lo contrario, por qué razón Sócrates ha pensado que el modo que 
tienen las caras del bien de ver con la mezcla es el de formar parte 
de ella, ser ingredientes, otros más, de ella. ¿No podría haberlos 
considerado unos requisitos digamos que formales, distinguiéndo- 
los así de los que consideramos propiamente ingredientes, el saber 
y el placer? 

Pero también podríamos optar, lo que nos parece, como poco, 
más fiel a la letra del texto, y seguramente también a su espíritu, 
por juzgar que medida, belleza y verdad son, sin necesidad de nin- 
guna calificación restrictiva, elementos de la composición, los fun- 
damentales además. Saberes, todos, y placeres, algunos, sólo 
importarían en la medida en que participan de esas cualidades; 
mucho en el caso de los primeros, menos en el de los segundos. Es 
necesario que en la vida buena de cualquier ser, humano o no, haya 
medida, belleza y verdad. Además los hombres están dotados de 
la disposición a aprender y de la capacidad de gozar. Estas apti- 
tudes serían —continuamos con la segunda hipótesis hermenéu- 
tica— la materia en la que tienen que plasmarse los tres aspectos 
del bien. Queremos decir con ello que esta tríada no puede darse 
sola, pues por sí sola no es capaz de producir la mezcla Óptima 
de cada especie de seres; pero también queremos decir que sin 
dicha tríada no hay mezcla buena. Puede haber otros seres, ge- 
nios o quién sabe qué, con otras disposiciones que no sean al co- 
nocimiento o al placer sino a cosas que ni siquiera podemos 


40 


Introducción 


imaginar. También estas inclinaciones tendrán que mostrar su 
compatibilidad, mucha o poca, con las tres dimensiones del bien, 
como lo han hecho el apetito de ciencia y el de algunos placeres. 
Las disposiciones —en los hombres, al saber y al placer— dife- 
rirán; pero aquello de lo que participan si son buenas —medida, 
belleza y verdad— no. En resumen, la vida buena constaría de 
tres ingredientes, comunes los tres a todos los seres, y de otros, 
propios de cada clase de seres: en la de los hombres, la capacidad 
de conocer y la de gozar mesuradamente. 

En cualquier caso, los tres primeros lugares en la composición 
quedan copados por la medida, la belleza y la verdad. La primera 
forma parte de la misma familia que lo mesurado, lo ajustado, lo 
oportuno; la segunda, la belleza, tiene mucho que ver con lo pro- 
porcionado, lo perfecto, lo suficiente; y la verdad, en tercer lugar, 
no anda muy lejos de la sabiduría (nous y phrónesis). 

No está claro por qué Sócrates concede en una escala jerárquica 
tres lugares, en vez de uno, a las tres caras del bien. Con ello parece 
—¿qué otra cosa si no?— que les está asignando diferente valor. 
Pero esto implica la idea de que, salvo la primera, las otras son pe- 
ores que otra, siendo la segunda peor que la primera, y la tercera 
peor que las otras dos. Ahora bien, si dos de las tres son peores que 
otra, esas dos no son perfectas, lo que las aproxima más de la cuenta 
al resto de miembros de la escala, todos ellos, saberes y placeres, im- 
perfectos. 

Tampoco se ve con claridad cómo podría Sócrates conjugar, por 
un lado, el hecho de que haya presentado en los tres primeros lugares 
aquello, el bien bajo sus tres aspectos principales, que hace que la 
mezcla sea buena, con, por otro lado, sus reiterados anuncios de que 
el primer lugar estaba reservado a esa mezcla buena. A pesar de todo 
lo que venía diciendo, ahora nos quedamos con la impresión de que 
la mezcla buscada ni siquiera ocupa un lugar en la tabla, quizá por- 
que ella es toda la tabla. 
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Pasemos, en cualquier caso, a la cuarta posición, ocupada por 
todas las ciencias, pero no sin preguntarnos antes si la dialéctica es 
una ciencia más, aunque muy superior al resto, y en ese caso estaría en 
el mismo grupo que ellas, o si viene casi a coincidir con la sabiduría, 
siendo quizá la relación entre esta y aquella análoga a la que se da 
entre la potencia y el acto, si es que la sabiduría de la que habla Só- 
crates no es ya una sabiduría ejercida. Una misma cosa, o dos aspec- 
tos de la misma, lo cierto es que sólo la sabiduría y la dialéctica tienen 
por objeto el ser. 

De optar por la idea de que sabiduría y dialéctica vienen a ser lo 
mismo, veríamos repetida en el campo del saber la radical diferencia 
que vimos que había —tanta, que no permitió incluirlos en el mismo 
grupo— entre los placeres puros y los impuros. También cabría ha- 
blar de una simetría, en este caso por oposición, entre el placer y la 
inteligencia, pues, si uno de los dos tipos de placer quedó fuera de — 
por debajo de— los ingredientes propiamente dichos, esto es, de 
todos los saberes y de los placeres puros, una forma del saber que- 
daría también fuera de —por encima de— esos ingredientes, ya que 
su lugar estaría en el espacio supremo del bien al quedar emparejada 
con la verdad. 

Es la hora de dar entrada a los que desde el comienzo del diá- 
logo han mantenido una pugna incesante: la inteligencia y el placer. 
En primer lugar —cuarto en la escala completa— viene la totalidad 
de los conocimientos: la matemática pura, la aplicada y sus diversas 
aplicaciones técnicas, sin olvidar las opiniones verdaderas, que, 
además de usos más abstractos y desinteresados, están en la base de 
algunos oficios. En segundo lugar —quinto en la tabla general— el 
placer propiamente dicho. Pero no todos los placeres; sólo los 
puros. 

¿Y después? Sócrates no sigue, lo que podría indicar cierta pre- 
vención, si no rechazo, a permitir el ingreso de algún placer de na- 
turaleza restauradora, siquiera de los placeres «que acompañan a 
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la salud y la sensatez» (63d), a pesar de que el propio Sócrates los 
había considerado unos momentos antes compatibles con una vida 
sabia” 

Ni ciencia sin placer, si la vida que buscamos ha de ser una vida 
apta para los hombres más que para los dioses, ni un placer que, por 
muy depurado que llegue a ser, en su soledad no sabría siquiera que 
lo es; el hombre debe aspirar a una combinación de los dos. A su 
vez, al final del diálogo conocemos la importancia de cada uno de 
ellos, mayor la de la inteligencia que la del placer, por muy refinado 
que sea este. 


Javier Aguado Rebollo. 


15 B. Bossi (op. cit., pp. 282-9) ha analizado con cuidado e inteligencia esta, sólo 
aparente a su juicio, incongruencia socrática. 
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NOTA AL TEXTO 


El texto griego que presentamos en esta edición es el establecido 
por Auguste Diés (Platon, Oenvres completes, tomo IX, París, 1966). 

Diés fija el texto a partir de los manuscritos B (Bodlezanus), Y 
(Marcianus) y W (Vindobonensis), sin otorgar ninguna preferencia a 
ninguno de ellos, aunque señala que el W aporta en algunos casos 
lecturas más adecuadas al contexto. 

Hemos manejado también el texto de J. Burnet (Platonis Opera, 
tomo II, Oxford, 1901). Las divergencias entre ambos textos, que 
no son muchas, se deben a variantes en los manuscritos B y T que, 
normalmente, no afectan demasiado al contenido del texto; o bien a 
alguna lectura aportada por el manuscrito W, que Burnet no incor- 
pora. Cuando nos apartamos del texto de Diés, lo hacemos constar 
en nota a pie de página. 

En lo que respecta a la traducción, aparte de la de Diés, hemos 
consultado también la de J. C. B. Gosling (Plato, Philebus, Oxford, 
1975) y la de M* Ángeles Durán (Madrid, 1992). 
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11la 


Zakoárns - Doa on, Howrtaoxe, tiva Abyov uéMAelc TAQA 
DIAÑfov déxecdaL vuvi kal Tooc tÍvVA TOV TAaQ” ñutv 
AauMQLOfBNTEV, ¿AV UN COL Kata vodv 1 Aeyómevoc. Boúdel 
OvyxkepadorwoWvueda EkáateQov; 

Mowrtagxos - Hlávu uev odv. 

Ewkgárnc - DiAnfocs uev toívuv ayadov eivaí pnol tó 
xatoerv tract Éwors «al TV NOOVNV kal tTéOUUV, kal ÓOA TO 
yévouc ¿Oti TOÚTOUV CÚMYOwVA: TO E TAQ' NU0V AUDHLOBÑN TN UA 
¿Oti un] TadTA, AMA TO POOVELV KAL TÓ VOELV Kal ueuvnoDal 
Kal TA TOÚTOV A OVYYEVN, DÓGcav te O00NV kal AANBELE 
Aoyiguoúc, this ye nóovnc Aapelvo kal Aww ylyvecdal 
OÚUTTACIV ÓCATTEO AVTOV Ovvata uetadafferv: Ovvatolc de 
METACXELV WPEALUOTATOV ATTÁVTOV EL VAL TUACOL TOLS OVOÍ TE Kal 
¿couévols. Mov ovx OUTO Ttwc Aéyopev,  DiANfBe, EkATEQOL; 

DiAnBos - IHávtwv ev odV UAALOTA, Y LOKOATEC. 

Ewkoátnc - Aéxm 0n todtov TOV VOV OLÓÓMEVOV, 
Mowrtaoxe, Abyov; 

Towrtagxos - Aváyxrn déxeo0ar PiANBos yao utv Ó kados 
ATTELONKEV. 

Zokoárns - Ael ÓN TreQl AUTOV TOÓTO TAVTL TAANBÉS TUN) 
TEQAVON VAL; 
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Sócrates.- Mira, pues, Protarco, cuál es la tesis que vas a reci- 
bir ahora de Filebo, y cuál me vas a discutir a mí, si es que para ti 
lo que digo no tiene sentido. ¿Quieres que resumamos una y 
otra? 

Protarco.- Muy bien. 

Sóc.- Filebo afirma, pues, que para todos los seres vivos es 
buena la diversión, el placer, el goce y todo lo que tiene que 
ver con ese tipo de cosas. En cambio, nuestra postura es que no 
es eso, sino la reflexión, la inteligencia, la memoria y las cosas 
similares a estas, o sea, la recta opinión y los razonamientos 
verdaderos, lo que llega a ser mejor y más ventajoso que el 
placer para todos los que pueden participar de ello; para todos 
los que son y serán capaces de alcanzarlo, eso es lo más bene- 
ficioso de todo. ¿No es así como hablamos unos y otros, Fi- 
lebo? 

Filebo.- Efectivamente, Sócrates. 

Sóc.- ¿Aceptas, pues, lo que ahora se te confía, Protarco? 

Pro.- Tengo que aceptarlo, ya que nuestro bello Filebo ha renun- 
ciado. 

Sóc. ¿Es preciso, entonces, concluir la verdad de este asunto del 
modo que sea posible? 
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Towtagxos - Azl ya odv. 

XZawxkoárns - 101 On, Trreos toÚTOLS LOMOA0 YN oIWMUE0A «al TÓDE. 

Towtagxos - To rrotov; 

Zaokogárnc - Oc vov Nuwv éxáteoos éerv YuxnNS kal OLAD EOL 
ATOQAÍVELV TIVA EÉTULXELOÑNOEL TN V OVUVALLÉVN V AVOQUTIOLS TUACL 
tOV Blov evdaluova rraqéxer. AQ' ovx oÚTOwS; 

Towtagxos - OÚtw uév odv. 

Laokoárns - OvkovvV Úels ev TV TOU xalígerv, Nuels Y ad 
TV TOU HOOVELV; 

MTowtaoxos - “EOTL TADTA. 

Ewkogárns - TL Av AMAN tus koeltrwvV TOUTOV avr; Mov 
oUk, Av ev nóovr JadMAov balvn tal OVUyyevíhs, NtTTOMEBA Ev 
AMPÓTEQOL TOV TAVTA ÉxovTOG Peas Blov, koartet de Ó TAS 
ÑÓOOVNS TOV TNS POOVÑTEWS; 

MTowtaoxos - Nal. 

Zokoátnc - Av dé ye Hoover via ev Poóvnols TT 
N00VÑv, 1 de YTTATAL Tave” oútos OuodO0yoVME VA HATE, N TOS; 

TMowrtagxos - Euol yovv dokel. 

Eowkoárns - Tide DIANBO; Ti His; 

DiANBos - Eno! ev rrávtTOoS vera Ndovr doxel Kat dÓSEL: OU 
dé, Ilo0wtaoxe, AUTOS yVWOT). 

TMowrtagxos - Ilapadoúc, w PiAnfe, Nutv tOV Aóyov oUK dv 
éti edOLOS elnc TMo TTOe0S Eawkoárn ÓuoAOyíac N Kal TOUVAVTÍOV. 

DiAnfBocs - AAXMnón Aéyeis: ada ya AaqocioduaL kal 
UAQTÓQOMAL VUV ATV TV Beóv. 

TMowrtagxos - Kal Nuelc COL TOUTOV YE AUTOV CUMMÁQTUOES 
Av elmev, we tauvta ¿deyec A MAéyelc. AMA ON Ta META TADTA 
éEnc, W Zokoatec, Óuwo kal ueta DIAÑNfPOvV ExÓvTOS N ÓTTOC Av 
¿0éAn rreiowueDa TrreQalívetv. 

Zawxkoárnc - Heroatéov, art” autms On tms Beov, Tv Óde 
Adgoodíitnv pMev Aéyec0al Hno, to Y aAANdÉéCTatoV ains 
Ovoua NOOVNV elvat. 
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Pro.- Desde luego que es preciso. 

Sóc.- Vamos, pues, a ponernos de acuerdo también en esto otro. 

Pro.- ¿En qué? 

Sóc.- En que ahora cada uno de nosotros intentará mostrar un 
cierto hábito y disposición anímica que pueda ofrecer a todos los 
hombres una vida feliz. ¿No es así? 

Pro.- Así es. 

Sóc.- Entonces, ¿os encargáis vosotros del placer y nosotros de la 
reflexión? 

Pro.- De acuerdo. 

Sóc.- ¿Y qué pasa si alguna otra disposición anímica nos parece 
mejor que esas? ¿Acaso, si resulta que está más emparentada con el 
placer, no quedamos ambos derrotados por la vida que sea siempre 
así, aunque venza la del placer a la de la reflexión? 

Pro.- Sí. 

Sóc.- Pero si resulta que está más emparentada con la reflexión, 
¿entonces vence la reflexión al placer, y este queda derrotado? ¿Estáis 
de acuerdo en esto o qué? 

Pro.- Por mí, sí. 

Sóc.- ¿Y tú qué, Filebo? ¿Qué dices? 

Fil.- A mí me parece y me parecerá que el placer vence de todas 
todas. Pero tú mismo, Protarco, juzgarás. 

Pro.- Al habernos cedido, Filebo, la argumentación, ya no ten- 
drías derecho a expresar el acuerdo o desacuerdo con Sócrates. 

Fil.- Tienes razón. Así pues, me lavo las manos y pongo por tes- 
tigo desde ahora a la misma diosa. 

Pro.- También nosotros, Sócrates, atestiguaremos que decías esas 
mismas cosas que dices. Sin embargo, respecto a lo siguiente intente- 
mos llegar a una conclusión con la aprobación de Filebo o como sea. 

Sóc.- Hay que intentarlo a partir de la misma diosa que este 
afirma que se llama Afrodita, pero cuyo nombre más auténtico es el 
de placer. 
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Towtagxos - OoBótAara. 

XZakoárns - To ' ¿uov déoc, w IlowtTaQxe, Ael TOÓS TA TV 
0ewv Ovóuata ouk ¿ot kart” av8gwrrov, ada réga TOD 
meylotov dóBov. Kal vuv tv uev AgoodítnV, Órt] ¿kelvn 
Híldov, TAÚTI) TOOTAYOQEÓ0: TMV € NOOVNV olda Wwe ¿ot 
rrorkidov, kal Órteo elrtov, AT ¿kelvnc Nuac aoxouévouc 
¿évOvuelodal del kal okortelv fvtiva púotv ¿xel. “Eoti yáo, 
axoverv uév OÚTOS AáTrtAoc, Ev TL MO0OHAc DE OÑNTTOV TAVTOÍLAC 
elMnoe «al tiva tToóÓTTOV Aavopolovc AAA A arc. OE yá0: dE0DAL 
pév papev tOV AKOñACTAÍVOVTA AVOQOwTOV, Ñ0z0DAL OE al 
TOV CWOQOOVODVVTA AVTO TW CWPOOVEW- Nd0z0dA1L O” AU KAL TOV 
AVONTAÍVOVTA KAL AVOÑTOV Ó0g0v xkal ¿Artiówv Meotóv, 
ñoz00a1 O AD TOV POOVODVTA AUTO TW POOVELV: KAL TOÚTOV 
TwV Ñóo0vwv ¿xratévas riwc Av tiS OoÍas AMM AAC Elva Aéywv 
OUK AVÓN]TOS PAÍVOLTO ¿vOlKwc; 

Towtagxos - Eiol uev y AQ AT EVAVTÍOV, (Y EOKOATEC, AÚTAL 
TOAYUÁTOV, OV unv avral ye ALMAS évavtíal. Toc yao 
NdovN ye NÓOVN, UN OUX ÓMOLÓTATOV AV El, TOVTO AUTO ÉAVTO, 
TÓVTOV XONMÁTOV; 

Lakoárns - Kal yo xOMUA, W DALUÓVLE, XOWUATL KATÁ YE 
AUTO TOVTO OVDEV DLOÍCEL TO XO0UA ElvaL TA, TÓ ye UN V uélav 
TW ÁZUKQ TÁVTEC YLYVOOKOMEV (E TUQOS TJ OLAQHODOV Elva Kal 
¿VAVUODTATOV Ov TUYXÁVEL Kal ÓN kAal OXNHA OXNMATL KATA 
TAUTÓV: yével uév ¿ot mav év, ta de uéon tolc MÉQECLV AVTOU 
TA EV EVAVTLOTATA AAMAOLS, TA DE OLAPOQÓTNT Éxovta 
puoílav TOV TUYXÁVEL kal moda éteoa obutoc ¿xove0' 
evonoouev. Dote TOTO ye TA AÓYWw UN] TÚOTEVE, TW TÁVTA TA 
EVAVUOTATA EV TOLOUVTL. PofoduaL OE uN TIVAC NÓOVAC 
ñóovalc ¿€UONVOMEV EVAVTÍAS. 

Towrtagxos - Tows: AAA Ti TOVO' uv BAÁY EL TOV AÓyov; 

Zawkoárns - Oti ToOV0TAYOVEÑELS ALTA AVÓMIOLA ÓVTA ETÉOO, 
Hñoouev, ovóuatt Aéyerc ya0 Ayada rávt' elvan ta nodÉéa. To 
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Pro.- Correcto. 

Sóc.- Mi temor, Protarco, ante los nombres de los dioses nunca 
ha sido algo humano, sino que va más allá del miedo más atroz. Así 
que ahora, tal como a ella le gusta, la saludo como Afrodita; y, res- 
pecto al placer, sé que es diverso y, como dije, hay que empezar a 
partir de él a reflexionar y observar cuál es su naturaleza. Pues al 
oírlo así sin más, es una única cosa, pero sin duda ha adoptado for- 
mas muy variadas y en cierto modo diferentes unas de otras. Mira: 
afirmamos que el hombre disoluto goza, pero que también goza el 
moderado con su propia moderación, y que el insensato goza, lleno 
como está de opiniones y esperanzas insensatas, así como goza el 
hombre sensato por su misma sensatez. Entonces, ¿cómo no iba a 
parecer con razón un insensato alguien que dijera que estos dos tipos 
de placeres son similares? 

Pro.- Desde luego, Sócrates, estos placeres provienen de cosas 
opuestas, aunque ellos no sean opuestos entre sí. Pues, ¿cómo un 
placer no sería lo más semejante a un placer que cualquier otra cosa, 
es decir, semejante a sí mismo? 

Sóc.- Y un color a un color, divino amigo; al menos en el hecho 
mismo de ser puramente un color, no habrá ninguna diferencia; sin 
embargo todos sabemos que el negro además de ser diferente del 
blanco, resulta ser lo más opuesto. Y según este mismo razona- 
miento, una figura es parecida a una figura. En cuanto al género 
todas son una unidad, pero de las partes del todo, unas son comple- 
tamente opuestas entre sí, otras resulta que tienen miles de diferen- 
cias y encontraremos muchas otras de este tipo. De modo que no te 
fíes de ese argumento que unifica todo lo más opuesto. Me temo que 
encontraremos algunos placeres opuestos a otros placeres. 

Pro.- Es posible, pero ¿en qué resultará dañado nuestro argu- 
mento? 

Sóc.- En el otro nombre con el que estás llamando a esas cosas 
que son diferentes: pues dices que las cosas placenteras son todas 
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ev OUV un] OUX1 MdÉA Elva Ta NoÉa AÓyoc oVdelc AUPLOPNTEL: 
kaxa 0' ÓVvta avtwvV TA TOMA kal AYaBa dé, we Nuelc dajpév, 
ÓMOS TÁVTA OV TOOCAYOQEÚELE AYada auvtá, OuodoyWwv 
avópola elival, tá Aóyw el tic TE TMo0CAVaykácdol. Tí odv ón 
TAUTOV Ev TAlc kakalc Óuolwc «al ¿v Ayadalcs ¿vOv TÁDAC 
ñóovac AYadov eival TOOTAYOQEVELS; 

Towrtapxos - Hs Ayers, Y Eokoatec; Olel yáo TWA 
ovyxwoncoeo0a, Oéuevov ñóovnv egivar tayadóv, eita 
AavétgeoBal cov Aéyovtoc Tac uév eival tivas yabac ndovác, 
Tac Oé twac étéV0AS AUTO V KAKÁC; 

XEwkogárns - AMM odv Aavopolovs ye bñoers avrac ALMA LG 
elval kai TIVAC EVAVTÍAS. 

Towtagxos - Ovti xa 0” Ócov ye doval. 

Ewkogárncs - THáldiov gic tOV adtov beoóueda Aóyov, w 
Tlowtaoxe, ovO” 4pa n0oVnV Ndovns DLÁALHOCOV, AAA TÁDAC 
ópolac elval HNOOMEv, kal TA TAQAdELyuaTa Muacs TA VUVÓN 
AMexBévta oVOÉV TL TOWOEL TELOACÓMEDA DE kal ¿0OVUEV ÁTTEO 
ol TáVtOV Pavlótatol te kal rreol Aóyovc Aa véoL. 

Towtaoxos - Ta rota On Aéyelc; 

Zokoárnc - Oti Oe UUOÚMLEVOS ¿yw Kal AUUVÓMEVOS ¿Av 
TOAUO Aéyelv (WS TÓ AVOMOLÓTATÓV É¿OTL TW AVOMOLOTÁTO 
TUÁVTOV ÓMOLÓTATOV, ÉEW TA AVTA COL AÉYyeLv, kal pavodueDa 
y VEWTEQOL TOU DÉOVTOC, KALÓ AÓYOS NULV EKTTEOOV OLXNOETAL. 
TláAiw odv autóv AavakoovwueDa, kal TAX” Ov lóvTEG Elc TAC 
ópoíac low Av Twc AÑMÁA O01S CUYXWONTALMEV. 

TMowrtagxos - Aéye rc; 

Ewkoátnc - Eué Oéc ÚTTO 00D TÁNV ¿OWTUEVOV, WM 
Towtaoxe. 

Mowtaoxos - TO rrotov Ón; 

Zawkoárns - Doóvnoís tE Kal ¿TUOTÑ UN KAL VOUS ka TTÁVO” ÓTTOCA 
ÓN KAT AQXAS Eyw Véuuevos eirrov Ayadd, OLEQwWTAMEVOS ÓTLTTOT ¿OTL 
TAyADÓV, AQ” OU TAVTOV TUELTOVTAL TOVTO ÓTTEO Ó COS Aóyoc; 
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buenas. Efectivamente, ningún argumento pone en duda que las 
cosas agradables sean agradables; pero, siendo la mayoría de ellas 
malas y algunas buenas, según nosotros afirmamos, sin embargo tú 
las llamas a todas buenas, aun reconociendo que son diferentes si se 
te presiona con el razonamiento. Pues bien, ¿qué elemento idéntico 
se encuentra por igual en los placeres malos como en los buenos para 
que digas que todos los placeres son algo bueno? 

Pro.- ¿Cómo dices, Sócrates? ¿Es que crees que, una vez dado 
por sentado que el placer es el bien, alguien va a aceptar después que 
digas que ciertos placeres son buenos y otros malos? 

Sóc.- Sin embargo, tú reconocerás, al menos, que los placeres son 
diferentes unos de otros y algunos opuestos. 

Pro.- No en la medida en que son placeres. 

Sóc.- De nuevo volvemos al mismo argumento, Protarco; afir- 
maremos, entonces, que un placer no es diferente de un placer, sino 
que todos son iguales, y los ejemplos que ahora acabamos de men- 
cionar no nos afectarán en nada, y probaremos a decir lo que preci- 
samente dicen los más ignorantes de todos y al mismo tiempo 
novatos en lo que se refiere a razonar. 

Pro.- ¿A qué te refieres? 

Sóc.- Que si yo, imitándote para defenderme, me atrevo a decir 
que lo más diferente es lo más parecido de todo a lo más diferente, 
estaré usando tus mismos argumentos, y pareceremos más novatos 
de lo necesario, y el razonamiento se nos irá de las manos. Así que 
retomémoslo de nuevo, y quizá, si vamos al mismo punto, a lo mejor 
podríamos llegar a algún compromiso. 

Pro.- Dime cómo. 

Sóc.- Pongamos que ahora tú me preguntas a mí, Protarco. 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- Sabiduría, ciencia, inteligencia y todas las cosas que yo al 
principio establecí como bienes, cuando me preguntaste qué es el bien, 
¿acaso no se verán afectadas del mismo modo que tu razonamiento? 
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Towtaoxos - Hoc; 

XZowxoárns - ToAMal te al CUVÁTTACAL ETLOTNUAL OÓCOVOLV 
elvar kal AvópoLol tWwec AUTO V AMM LC: El OE al Evavtial Tn 
ylyvovtal tIVEC, AQA AELOS AV el v TtOV OLAMéye0DaL vUv, el 
dofnBelc tTODTO AUTO Undeulav avóuoLoOv pain v ¿mot un 
¿TUOTÍA UT] ylyveoBar arten0” Nutv oÓTOS Ó Aóyos Wworteo UV OS 
ATTOAÓMEVOS OÍXOLTO, AVTOL OE OWwColueda erti tivos ALO y las; 

Tewrtagxos - AMM od unv del tTODTO yevéCd DAL TAÁNV TO 
owOBnval. Tó ye uv pol (dOv TOD TOV Te Kal ¿mod Aóyov 
aécker moMMadi ev ndoval kal AvÓMOLOL yr yvéCOwv, TOMA 
€ ¿éTUOTN MAL KAL OLAQPOQOL. 

Zoxoárns - Tnv tolvvv dLApHovórnTa, w IHowtaoxe, [tov 
Aayadov] TOD T' ¿OD KAL TOV TOV UN ATOKQUITTTÓMEVOL, 
katatid0évuec 02 elc TO UÉCOV, TOAMOMMEV, Av TU) ¿EAEYxÓMEVOL 
UN VÚCWOL TÓTEQOV NOOVNV TAYABOV Del Aéyerv T Poóvnorv Ñ 
ti toíTOV AMLMO elvat. Nuv yao 0v OÑTTOV TOÓS YE AUTO TOTO 
Hi lovikodUEv, ÓTTOS AyWw TÍDEMAL TADT' ÉCTAL TA VUCOVTA, Y) 
TAVO” A OÚ, TOY O' AANDECTÁTO Del TTOV OVUMAXELV ÑNMAS 
AauQo. 

Towrtagxos - Azt ya odv. 

Ewkgárncs - Tovtov toívvuv tov Aóyov éti uadAov ol 
ómoAoylac PeparwmomueDa. 

Towtagxos - Tov rrotov ón; 

Zoxkoátns - Tov TAdL TAQÉXOVTA AVBQOTOLS TOX/pATA 
EKODOÍ TE KAL AKOVOLV EVÍOLS KAL EVÍOTE. 

Towrtagxos - Aéye vapéoteoov. 

Ewkogárncs - Tov vuvón rapartrecóvta Aéyw, PÚTEL TUS 
repuxóta Bavuactóv. “Ev yao 0N TA TOMA Elva kal TO Ev 
roda Bavuactov AexBév, kal 040LIOV AUPLOPNTNOAL TO 
TOÚTOWV ÓTOTEQOVODV TIDEMÉVO.. 

Mowtagxos - Ao' odv Ayers Ótav tig ¿ue $ Howtaoxov 
éva yeyovóta «búcel TOAMOUVC elval TÁAvV TOUS ¿ué kal 
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Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Todo el conjunto de las ciencias parecerá muy numeroso y 
algunas de ellas diferentes entre sí; y si incluso algunas resultan de 
algún modo contrarias, ¿acaso sería yo digno de seguir la conversa- 
ción ahora, si, por temor a esto mismo, afirmara que no hay ninguna 
ciencia diferente a otra ciencia, y así nuestro razonamiento acabaría 
perdiéndose como un cuento y nosotros mismos nos salvaríamos 
agarrándonos a algún absurdo? 

Pro.- Desde luego no es necesario que pase eso, excepto lo de sal- 
varnos. Al menos, me gusta lo que hay de igual en tu argumento y 
en el mío: que los placeres sean muchos y diferentes, y que las cien- 
cias sean muchas y diversas. 

Sóc.- Pues bien, Protarco, sin ocultar la diferencia entre tu argu- 
mento y el mío, sino trayéndola al medio, atrevámonos a que, si son 
sometidos a prueba, revelen si hay que decir que el bien es el placer, 
la inteligencia o alguna tercera cosa. Pues ahora sin duda no discuti- 
mos para que venza la tesis que yo sostengo, o la que sostienes tú, 
sino que es necesario que nosotros dos colaboremos en la lucha por 
lo más verdadero. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Entonces aseguremos todavía más este razonamiento me- 
diante un acuerdo. 

Pro.- ¿Cuál? 

Sóc.- El que plantea problemas a todos los hombres de forma vo- 
luntaria, o incluso a algunos a veces sin que lo quieran. 

Pro.- Habla más claro. 

Sóc.- Me refiero al que ahora mismo nos acaba de sobrevenir, y que 
de algún modo es de naturaleza maravillosa. Y es que, desde luego, decir 
que muchas cosas son una sola y que una sola son muchas es admirable, 
y es fácil replicar al que sostenga cualquiera de estas dos opiniones. 

Pro.- ¿Acaso te refieres a que alguien afirmara que yo, Protarco, 
que soy uno por naturaleza, fuera a mi vez muchos yos y contrarios 
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eévavtiovs ALMÁÑA OLE, uéya «al ouoov tiDéEevos al Paouv 
Kal kKOVQOV TOV AUVTÓV kal AMA UvOlÍA; 

Ewkoárns - Lu uév, 0 ITowtaoxe, elonras ta deónuevuéva 
TOV DAVUADTOV TEQL TO Ev kal TOMA, OVUYKEXWwONMÉVA De E 
ÉTTOS ELTTELV ÚTTO TÁVTOV MÓN UN DELV TAIV TOLOÚTOV ÁTTTECOAL, 
raldaQiwÓn kal ÓXdIA Kal apódoa toc Aóyols ¿urródia 
úrolaufPavóviowv ylyveoBan, értel undé TA TOLÁDE, ÓTAV TLC 
EkKAOoTOV TA MÉAN Te kal AA éon OLE dWwv TO AÓyWw, TÁVTA 
TAUTA TO Ev E¿kelivo elval Otouodoynoápevoc, ¿Aéyxn 
katoaryedWwv ÓTL TÉQATA OMVÁAYKACTOLOÁVAL, TÓ TE Ev (ue TOMA 
¿OTLKAL ÁTTELOA, KAL TA TOMA we Ev UÓVOV. 

Towrtaoxos - Lv de dr] rola, y Lwkoatec, éteoa Myelc, A 
UÑTTO OUYKEXWONMÉVA OEÓNMEVTAL TUEQL TOV AUTOV TOVTOV 
AÓYov; 

Zaokogárns - Ortótav, 1 TAL, TO EV UN TOV YLyVOMÉVOV Te 
Kal ATolAvuévov tic TIONTAL KaAbáreo aptÍwc NMelc 
elrromev. EvtavOol uev yao kal TO TOLODVTOV Év, ÓTTEO ElTTOMEV 
VUVÓN, OUYKEXWONTAL TO UN Delv ¿AÉyxerv- Ótav dé tic ¿va 
AavOQwTTOV Ett ELON TÍDECVAL Kal Bodv Eva kal TO KAÑOV Ev 
Kal TO Ayadov év, TEQLl TOÚTOV TOIV EVÁADWV KAl TOV 
TOLOÚTOV Y TOÁAN CTOVÓN META DiALO0ÉCEwS AUHLOBÑTNOLE 
y lyvetal. 

Mowrtagxos - Haus; 

Zaxkoártns - Iowtov pév el tivas del TOLAÚTAC elval 
povádac Úrrodaupáverv aAANBOS OVOAC: ElTA TOC A TAÚTAC, 
pla EKAOTNV OVOAV AEl TV AUTNV Kal UNTE yéveOIV UNÑTE 
óAzB00v novoodexouévnv, ÓlOwC eival Pefarótata uiav 
TAÚTNV, META DE TOVT' ¿Ev TOLC YLyVOpÉVOLC AD Kal ATTELQOLE 
elte dieoracuévn v kal Toda yeyovutav Betéov, el0” ÓAn vV 
AUT V AUTOS xwOÍc, O ON TÁVTOV ADQUVATOTATOV PalvoT' Av, 
TAUTOV kal Ev apa ev ¿ví te kal rrodAotc yiyveodal. Tabr” 
ÉOTL TA TUEQL TA TOLADTA Ev Kal TMOAMA, AÁMA” OUK Ékelva, 
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unos a otros, planteando que la misma persona es grande y pequeña, 
pesada y ligera y otras mil cosas? 

Sóc.- Tú has mencionado, Protarco, las maravillas que vulgar- 
mente se atribuyen a la unidad y la multiplicidad, y de alguna manera 
hay acuerdo por parte de todos en que no se deben tocar ya tales 
cosas, que son pueriles, fáciles y que suponen fuertes obstáculos para 
los razonamientos, y en que tampoco hay que hacer caso de las si- 
tuaciones en las que alguien, habiendo separado en un momento del 
discurso los miembros o partes de alguna cosa, y tras convenir que 
todo aquello es esa unidad, lo refuta riéndose de haberse visto en la 
necesidad de afirmar monstruosidades, o sea, que lo uno es múltiple 
e infinito y que lo múltiple es una cosa sola. 

Pro.- Y tú, Sócrates, ¿a qué otras cosas te refieres, de las que todavía 
no hay acuerdo ni son del dominio público, sobre esta misma cuestión? 

Sóc.- Cuando, muchacho, uno no se plantea la unidad de las cosas 
que nacen y mueren, como dijimos nosotros hace un momento. Y es 
que aquí tal tipo de unidad, según hemos dicho ahora mismo, estamos 
de acuerdo en que no hay que refutarla; pero cuando uno intenta plan- 
tearse el hombre como unidad, el buey como unidad, lo bello como 
unidad y lo bueno como unidad, sobre estas unidades y las semejantes, 
el afán por dividir genera controversia. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- En primer lugar, la cuestión de si hay que suponer que tales 
unidades existen realmente; luego, cómo, siendo cada una de ellas 
siempre la misma y sin posibilidad de generación ni destrucción, 
mantiene del todo esa unidad muy sólidamente; y después de eso 
hay que colocarla en los seres que se generan y que son infinitos, o 
bien troceada y convertida en muchas unidades, o bien toda entera 
separada de sí misma, lo cual parecería lo más imposible de todo, es 
decir, llegar a ser lo mismo y uno a la vez en una unidad y en una 
multiplicidad. Estos son los tipos de unidad y multiplicidad, y no 
aquellos, Protarco, los causantes de toda la aporía si no se alcanza un 
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Mowtaoxe, áaráons artropíac aítia un kadoc óuodoynDévta 
Kal eUTToOÍaS Av AD KAMAOS. 

Towtagxoc - OVkodv xoT] TODO” NuAc, Y EOKQATEC, EV TO 
VUV TQWTOV DLATOVNOADOAL; 

XEawkoárns - Oc yodv ¿yw palínv dv. 

Towrtagxos - Kal mávtas tolvvv Nuas Úrrólaffe OUYXWOELV 
OL TOÚODE TA TOLADTA: DiANBOV O lOws KOATLOTOV ¿EV TW VUV 
ETTEQUWTOVTA UN KLVELV EU keluevov. 

Zwkoárns - Elev: ródev oÚv tic TaAÚTNC AQEn TAL TOAANS 
ovons kal ravtolacs Treolt TA AUDHLOBNTOVMEVA MÁXNC; AQ! 
¿vBévde; 

Towtagxos - Ió0ev; 

Lowkogárnsc - Dauév rrov tavróv Ev kal TOMA ÚTrTO AÓywv 
yryVÓMEVA TEOUTOÉXELV TÁVTI] KA0” Exaotov tOV Aeyouévov 
Gel, Kal TÁNAL AL VOV. Kal TOVTO OÚTE UN TAVON TAL TOTE OÚTE 
ÑOSATO VOV, AMA” ¿OTL TÓ TOLOUVTOV, (US ¿MOL Palvetal, TV 
AMóywv avtwv ABÁVATÓV TL KAL AYÑNO0wV TÁBOS ¿v Nulv: Ó de 
TOWTOV AVTOV YEVTAMEVOS EXACTOTE TV VéÉWwV, NOBEL (e TIVA 
cogbíac nvon kaos Onoavoóv, UY” Ndovhis ¿VOOVOLA TE KAL TÁVTA 
kivet Aóyov AGduevoc, toté Mév él Dáteoa kuxkAwv kal 
ovuQu0wv elc Ev, tOTE dE TÁMV AvVEMÍTTOV kada ueoíCwv, elc 
ATOQÍAV AÚUÚTOV MEV TOWTOV kal uádiota katapálAov, 
DeÚTEQOV O Mel TOV EXÓMEVOV, ÁVTE VEWTEQOS AVTE 
TOEOPÚTEOOS AVTE NALE Mv TUYXAVN, PEldÓMEVOS OÚTE TLATOOS 
OÚTE UNTOOS OUTE AAAOL TOV AKOVÓVTOV OVOEVÓC, OALyov de 
kal tov AMO0v [wwv, OU MÓVOV TOV AVOQUTODV, ¿Tel 
PpaoPBágwv ye ovVOevOc Av Qelcalto, elrreo uóvov ¿ounvéa 
roVév ÉxoL. 

Towtagxos - Ao”, Y EWKQATEC, OVX Ó0AS NuwvV TO TANBOS, 
ÓtL véol rrávteC ¿OUÉvV, «al ov Ppofr UN dol meta DIAÑNBOV 
ovveriubwueDda, ¿av nuas Aoido0nc; Ouwc, de pavOÁávoev 
yao Ó Aéyelc, el TLC TOÓTTOS ÉCTL AL UNXAVN TV MEV TOLAÚTN V 
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buen acuerdo, pero si se alcanza, se llega a una solución de todas las 
dudas. 

Pro.- ¿Entonces, Sócrates, es en esto en lo que primero debemos 
centrar nuestros esfuerzos? 

Sóc.- Yo, por mi parte, diría que sí. 

Pro.- Piensa, pues, que todos nosotros aquí presentes estamos de 
acuerdo contigo en tales cuestiones. En cuanto a Filebo, quizá sea lo 
mejor no despertarle del sueño, preguntándole ahora. 

Sóc.- Sea; así que ¿por dónde se va a comenzar esta batalla 
densa y compleja sobre los asuntos en controversia? ¿Acaso por 
aquí? 

Pro.- ¿Por dónde? 

Sóc.- Afirmamos de algún modo que la identidad de lo uno y lo 
múltiple establecida por los argumentos recorre por doquier cada 
una de las cosas que se dicen siempre, tanto en tiempos pasados 
como ahora. Y esto ni tendrá fin nunca ni ha empezado ahora, sino 
que, a mi parecer, tal cualidad de nuestros razonamientos es algo in- 
mortal e imperecedero. El joven que lo prueba por primera vez, en- 
cantado como si hubiera descubierto un tesoro de sabiduría, se 
entusiasma de placer y, contento, remueve cualquier argumento, 
unas veces englobando y mezclando todo en uno, y otras al contra- 
rio, desarrollando y dividiendo, hundiéndose en la confusión pri- 
mero y especialmente él mismo, pero en segundo lugar al que tenga 
al lado en cada momento, sea más joven, más viejo o de su misma 
edad, sin tener compasión ni de padre, ni de madre ni de ningún otro 
de los oyentes, y casi tampoco de los demás animales, por no hablar 
solo de los hombres, pues tampoco tendría miramientos con ningún 
bárbaro, si es que consiguiera un intérprete. 

Pro.- ¿Acaso no ves, Sócrates, la cantidad que somos nosotros, y 
todos jóvenes, y no temes que te ataquemos con la ayuda de Filebo, 
si nos insultas? Sin embargo, puesto que comprendemos lo que quie- 
res decir, si existe algún modo y recurso para que alejemos fuera de 
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TAQAXNV NutV ¿Ew tOV AÓyov eVMEevOS Twc ArteABelv, Ódov dé 
tiva kadAlw taútnc ertt TOV AÓYOV AVEVQELV, OÚ TE TOOVUOV 
TOUTO Kal Muelc CUVAKOAO0VOÑNOOMEV Ele OUVav: OU ydo 
OMUEOOS Ó TAQUV AÓYoOc, (Y LWKQATES. 

Eowkogátns - OV yao odv, y raidec, We now vas 
roocayovzvwv PiAnBoc. Ov un v ¿ori kadAlwv ÓdOS 0UO' Av 
yévottO Nc ¿yw ¿ogactis pév elur así, TOAMAKiC DÉ pe NON] 
OLAPUVYOVOA ÉONUOV KAL ATTOQOV KATÉTTNOEV. 

Towtagxos - Tic advtn; AeyécOw uóvov. 

Zaokogárns - “Hv dnAwoal uev oU Trávo xadertóv, xono0al de 
TOAYXÁAÑETTOV: TÁVTA yAQ Óda téxvnc ¿éxóueva avnvoéOn 
TUWTIOTE, OLA TaAúÚTNC aveo yéyove. Exórte De Mv Aéyo. 

Towtaoxos - Aéye uóvov. 

Laokoátns - OeWwv pév elg Av8gwrrovcs d001s, We ye 
kataQalvetan ¿uoí, robev ¿xk Bewv ¿o0lQn OLA TIVOC 
Tloound0éws ápa davotáta TL TUVO «Kal ol uév radalol, 
koeÍítTOVEC NOV Kal ¿y yvté0W VBeWwWv OLKOVVTES, TAÓTN]V PAUNV 
TAQÉdOCAV, WE ¿E Evocs Méev kal TOAAWV ÓVTOV TOV «el 
Aeyouévov elva réoas de kal artetolav ¿v AUTOS CÚMQUTOV 
eéxóvtov. Agtv OÚV NAS TOUTOV OÚTO Diakekocunumévov del 
piav ldgav rreQl rravtoc ExáoTote Oeuévoue Entelv -ev0Ñ oe 
yA4Q ¿vodOav- ¿av oUV uetadaáfbauev, Meta lav OO, el Ttwc 
elol, OKOTTELV, el O€ un, TOELC Ñ TIVA AÑAOV AQL8UÓV, kal TV Ev 
ékelvwvV ÉKACTOV TÁAMUV WOAÚTOS, MÉXOQLITEO AV TO KAT' AQXAS 
ev un óti Ev «al rrodmMa Kal áarteroá ¿ot uóvov Lór Tic, AMA act 
ÓTTÓCA: TMV Ó€ TOV Aarteloov ldéav Trio00c TO TANDOS uN 
TOOTHÉQELV TOLV AV TLC TOV AQUIMOV ADVTOU TÁVTA KATÍÓY) TOV 
METAEU TOD ATTEÍVOU TE KAL TOV EvÓc, TÓTE O' NON TO Ev Ekactov 
TV TÓÁVTOV glc TO ATTELOOV MeBÉVTA xaloerv ¿av. Ol uev obdv 
Oeoí, Órteo glrtov, OÚUTOS fyutv TraQédovav OKortelv kal 
pavOáver kal didáaokerv AAAÑNAOUC: OL ÓE VUV TV AVOQOTOV 
copol ¿v uév, ÓrtoS Av TÚXwOL [xkal roAMa] VBartov kal 
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la discusión tal perturbación de manera fácil, y para encontrar un 
camino más hermoso que este para el razonamiento, pon interés en 
ello y nosotros te seguiremos en la medida de nuestras posibilidades; 
pues no es insignificante la presente cuestión. 

Sóc.- Desde luego que no, muchachos, como os llama Filebo. Ni 
hay ni podría haber un camino más hermoso que ese del que yo he 
sido siempre un enamorado, pero ya muchas veces me ha abando- 
nado dejándome solo y sin recursos. 

Pro.- ¿Cuál es? Dilo al menos. 

Sóc.- Mostrarlo no es muy difícil, pero ponerlo en práctica es di- 
ficilísimo; pues todo lo que alguna vez se ha descubierto en relación 
con el arte, se ha hecho evidente gracias a este método. Observa a 
cuál me refiero. 

Pro.- Dilo. 

Sóc.- Es un don de los dioses a los hombres, según me parece a mí al 
menos, que fue lanzado desde alguna parte de las mansiones divinas gra- 
cias a un tal Prometeo junto con un fuego muy brillante; y los antiguos, 
que eran superiores a nosotros y vivían más cerca de los dioses, transmi- 
tieron esta tradición de que las cosas que en cada momento se dice que 
existen proceden de unidad y multiplicidad, y tienen en sí mismas de 
forma innata el límite y lo ilimitado. Por tanto, ya que las cosas están or- 
ganizadas así, es preciso que nosotros asumamos que siempre en cada 
todo hay una única forma y que la busquemos, pues la encontraremos 
presente. Y, si la captamos, hay que ver si después de una hay dos, y si 
no, tres o cualquier otro número, y de nuevo hacer lo mismo en cada 
una de las demás unidades, hasta que se vea que el uno originario no solo 
es uno, múltiple e ilimitado, sino también cuántas cosas es. Y no tenemos 
que aplicar la forma de lo ilimitado a la multitud antes de que se vea el 
número completo de ella, o sea, el que hay entre lo ilimitado y la uni- 
dad, y entonces ya hay que dejar ir a cada una de las unidades del 
todo hacia lo ilimitado. Así pues, los dioses, como dije, nos concedie- 
ron este modo de examinar, aprender y enseñarnos unos a otros; pero los 
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POXdÚTEQOV TOLOVOL TOUV DÉOVTOC, META DE TO Ev ÁTTELQA EVOÚC, 
TA DE MÉdA AUTOUC ExQeUyeln Oic OLAKEXOOLOTAL TÓ TE 
OLaAdextucOS TÁ KAL TÓ EÉQLOTUCOS MNAC TOLELODAL TOS 
aAMAMñNAouc toVE AÓYyovc. 

Towtapxos - Ta puév Truc, W Xakogatecs, dok4w co 
pavdávew, Ta de ¿ti CAPÉCTEOOV Doa A Aéyele AKOUVOAL. 

Ewkogátncs - Zadbic uv, Y Ilowtaoxe, ¿otiv év tolc 
yo4uuacoiv O Ayo, kal A4uffav” AUTO Ev TOÚTOLS OÍOTEO Kal 
TUETTAÍOEVOAL. 

Mowrtagxos - Ilwc; 

Eawkogárns - Dovn ueév nutv ¿otí rrov ula OLA TOD OTÓMATOS 
LOVOA, KAL ÁTTELOOS A TAÑOEL TÓÁVTOV Te KAL EKACTOV. 

Towtaoxos - Tí un; 

Zakoárns - Kal ovdev ¿téO0w ye TOUTOV ¿OÉV TW COPOÍ, OÚTE 
ÓTL TO ATTELOOV AÚTNC lOev 000” ÓTLTO Ev: AAM Ó tu TÓCA T' ¿OTL 
Kal ÓTTOLA, TOUTÓ ECTLTÓ YOAMUATUCOV ÉKACTOV TOLOUV NHOV. 

MTowtaoxos - AM BÉOTAarTa. 

Zoxkoárns - Kal rv kal TO MOVOTKOV Ó TUYXÁVEL TOLODV, 
TODT' ÉOTL TAUVTÓV. 

Mowtagxos - wc; 

Eowkoárns - Pwvr uév TrOV KAT' ¿éxelvrv TV TÉX VIV ¿ot pla 
ev AÚTI. 

Mowtagxos - Haus d' ov; 

Zawkoátncs - Avo de Owuev Paov kal 0£Ú, kal ToOÍTOV 
ouótovov. “H rus; 

Mowtagxos - Odtos. 

Eawkogárns - AA” oÚTTO COYOS Av elnc TV MovaLKenvV eldWws 
TADTA MÓVA, UN OE ElÓWwS (us y” ÉTTOG elTttelV elc TAVTA OVOEVOS 
ASLOC ¿ON 

Mowtagxos - Ov yao ovv. 

Ewkgárnc - AMY, 0 Qíle, ereidav ABS TA DLATTN MATA 
órtóva ¿oti tTOV AQI8MOV TAS Pwvns OSÚTN TOC Te TÉOL KAL 
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hombres sabios de ahora hacen la unidad como al azar, [y la mul- 
tiplicidad] más deprisa o más lentamente de lo necesario, y, des- 
pués de la unidad en seguida las cosas ilimitadas, pero se les 
escapan de las manos las intermedias, mediante las cuales se distin- 
gue el que nosotros hagamos nuestras charlas de manera dialéctica 
o erística. 

Pro.- Algunas cosas, Sócrates, creo que más o menos te las en- 
tiendo, pero otras necesito que me las digas todavía más claramente. 

Sóc.- Lo que digo está claro en las letras, Protarco, y cáptalo en 
ellas, en las que has sido educado. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- La voz que sale a través de nuestra boca es una sola y a la 
vez ilimitada en cantidad, en el caso de todos y de cada uno. 

Pro.- ¿Y qué? 

Sóc.- Que no somos sabios por ninguna de estas dos cosas, ni 
porque sepamos lo ilimitado de ella ni porque sepamos que es una; 
conocer su cantidad y cualidad es lo que hace a cada uno de nosotros 
un entendido en letras. 

Pro.- Es verdad. 

Sóc.- Y desde luego es lo mismo lo que hace a uno músico. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- La voz es en lo que respecta a esa arte una sola. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Pongamos dos tonos, grave y agudo, y un tercero interme- 
dio. ¿De acuerdo? 

Pro.- Bien. 

Sóc.- Sin embargo todavía no serías sabio en música si supieras 
esto solo; pero si no lo supieras, serías, por así decirlo, un inútil total 
en este asunto. 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- Pero, amigo, cuando sepas cuántos son en número los inter- 
valos del sonido en relación con lo agudo y lo grave, y cuáles son 
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PAaQútn TOS, kal ÓTTOLA, KAL TOUS ÓQOVE TOV DLACTNMÁTOV, Kal 
TA ÉK TOÚTOV ÓCA OVOTRFMATA Yyéyovev -A KatIÓÓVTEC Ol 
roó0dev magédocav Nutv tolc Eérrouévons ékelvors kadetv aura 
AQUOVÍAC, ÉV TE TALE KIVÑOEOLV AD TOD OWUATOS ÉTEOA TOLADVTA 
e¿vóvta TrLáA0n yryvóueva, A ón 9l a0L8uwv uetondévta detv ad 
$acr 0vU9uOdS kal uétoa ETOVOMÁCELV, Kal AA Evvoglv wc 
OÚTO del TEQl TAVTOC EVOCS kal TOAAOV OKOTTELV- ÓTAV YAQ 
aurá te A4fmS OTO, TÓTE EyéVOV COYÓS, ÓTAV Te AMAO TOV Ev 
ÓTLODV TAÚTI] CkKOTToUULEVOS ÉAnc, OÚTOS ¿UQPQWV TEQL TOVTO 
yéyovac: TO O' ATTELOÓV de EKACTOV Kal év exactos rTANdOoc 
ATTELQOV ÉEKÁAOTOTE TUOLEL TOD Po0ovelv kal ovK ¿AdÓyyuov ovO” 
¿váoL9uov, AT OUK elc AQLIMOV OVOÉVA EV OUDEVL TUWTMOTE 
ATUDÓVTA. 

Towrtagxos - KáMAiota, w DiAnBe, ¿uorye ta vdOV Aeyóeva 
elonkévol palívetal LOKoÁdTnS. 

DinBos - Kal ¿uol tadTá ye avTÁ: AAMA TÍ ÓN TOTE TUOOS 
Has Ó Aóyos OÚTOS VÚV elon tau al tí OTE PBovAÓMEvVOS; 

Ewkogátnc - OoBwc péviol tOdO” muac, Y Ilowtaoxe, 
nowtnxke DiAnfBoc. 

Mowtaoxos - IHávv ev obv, kal ATOKOÍVOV YE AUTO. 

Eawkoárns - Acácw TAUTA OLEADwV OUUEOÓV ÉTL TEL AVTOV 
toÚTOV. Qorteo yao ¿v ótiovv el tíc Trote AGffOL, TOVTOV, UC 
dapev, oUK er” arteloov púa del PAérterv evOVC ANY eri tiva 
AQL9UÓV, OÚTO KAL TO EVAVTÍOV ÓTAV TLC TO ÁATTELOOV AVAYKAC ON) 
rowtov Aaufbáverv, Un értl TO Ev geU0Úc, AAN” ¿rt AQU8UOV ad 
tiva TANDO ÉxactoV ÉXOVTA TL KATAVOELV, TEÁEUTAV TE Ek 
rrávtwv eic Ev. ITáAMiv de ev TOS YyOAMUACL TO VOV Aeyóuevov 
MAPouev. 

Mowrtaoxos - Hoc; 

Zaokoárns - Enteión PwvnV ÁTELQOV KATEVÓNOEV EltE Tic 
Deoc elte kal Beros AVOQwTIOS -we AÓ0yos ¿v Atyúrtiw Ozv0 tiva 
TOVTOV yevé0OAL Aéywv, Óc TOWTOS TA PWVÑEVTA EV TW ATTEÍOW 
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esos intervalos y sus límites, y cuántas combinaciones salen de ellos, 
las que distinguieron los antiguos y nos transmitieron a sus suceso- 
res con el nombre de armonías, y que en los movimientos del cuerpo, 
a su vez, se dan otras peculiaridades semejantes, que, dicen, deben 
medirse por medio de números y llamarse ritmos y metros, y que al 
mismo tiempo hay que entender que así es necesario considerar cual- 
quier unidad y multiplicidad; cuando sepas todo esto, entonces serás 
sabio, y cuando hayas captado cualquier otra unidad reflexionando 
de este modo, habrás llegado a ser experto en esa materia. Sin em- 
bargo, el número infinito de cosas y la multiplicidad en cada una de 
ellas te hace incapaz en todo momento de una comprensión precisa, 
y te convierte en alguien sin estima ni peso, dado que nunca has visto 
ningún número en ninguna de ellas. 

Pro.- A mí, al menos, Filebo, me parece que lo que acaba de decir 
Sócrates está muy bien dicho. 

Fil.- Y a mí me parece lo mismo. Pero, ¿qué nos dice ese discurso 
ahora a nosotros y qué quiere decirnos? 

Sóc.- Con razón, Protarco, nos hace esta pregunta Filebo. 

Pro.- Muy bien, entonces contéstale. 

Sóc.- Lo haré después de haberme extendido un poco más sobre 
estos mismos temas. Efectivamente, igual que, si alguien toma una 
unidad cualquiera, según afirmamos, ese no debe mirar inmediata- 
mente hacia la naturaleza de lo ilimitado, sino hacia un número de- 
terminado, del mismo modo, a la inversa, cuando uno se ve obligado 
a tomar en primer lugar lo ilimitado, no debe mirar inmediatamente 
hacia la unidad, sino hacia un número que permita comprender cada 
multiplicidad e ir a parar a través de toda la serie a la unidad. Pero, 
de nuevo, entendamos lo que acabo de decir en las letras. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Cuando un dios o un hombre divino se dio cuenta de que 
la voz es infinita ... Según cuenta una tradición en Egipto fue un tal 
Theuth el primero que percibió que las vocales en esta infinitud no 
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katevónoev oUx ¿vóvta a4MMa TAzÍw, kal TÁMvV ÉtEeO0A PwvVNS 
ev 00, HOÓyyov de uetéxOVTA TIVOC, AQIBUOV OÉ TIVA Kal 
TOÚTOV elvad, tTolTOV Ol eld0S YOAMMÁTOV OLECTACATO TA VUV 
AMeyóumeva AQHwVa Nulv: TO META TODTO OmjoEL TÁ TE APDOYYA 
kal APuva uéxoL évOc EXACTO, KAL TA POWVNEVTA Kal TA MÉCA 
KATA TOV AUTOV TOÓTTOV, ¿(wc AQLUUÓOV aUTOV AafWwv éví te 
EKAODTO KAL TÚMTIAOL OTOLXELOV EMWVÓMACE: KABOQ0V Ol (we 
OVdElC NUWV OVO” Av Ev AUTO KAD” AUTO AVEUV TÁVTOV AUVTOV 
MABOL TOVTOV TOV DeTUOV AV A0ylI0ÁAMLEVOS (uE ÓVTA ÉvVa Kal 
TÁVTA TAVTA ÉV TC TOLOUVTA MÍAV ETT” AVTOLE (wc OVOAV 
yoauuarirv téxvnV ¿mtepOÉyEaTO TOOTELTOV. 

Dinos - Tavt' éti capéotecov éxelvwv AuTÁ YE TODOS 
á4MAmAa,  Ilowtaoxe, ¿uaBov: TO Y AUTÓ OL TOD AÓyOV VUV Te 
kal Ocurkgov ¿urtoooDev ¿AAelrreral. 

Eawkogárns - Mov, w PiANBe, TO TÉ TTOOS ÉTTOS AÚ TADT ¿OTÍV; 

DinBos - Naí, todT' ¿ot O TáMal EnTOVMEV ÉyW TE Kal 
TMowtaoxoc. 

Zakoárns - "H unv er aut ye Món yeyovótes Cntelte, ws 
His, TÁMaAL. 

DiANBos - ws; 

Eawkogárnsc - Ag” oU Tre0lL POoVÑoeWws Tv kal NOOVAS NULV És 
aQ0xns Ó Aóyoc, ÓTrTÓTECOV AUTO algetéOv; 

PiAnBos - ws yae ou; 

Laokoárns - Kal un v év ye éxáateoov aurolv eival papev. 

PiAnfBos - Hávu uév odv. 

Zaxkoártns - Tovt” auto tolvvv nuac Ó roddBeV Aóyos 
ATTALTEL, TS ECT Ev kal TOAAA AVTOV EKATEQOV, Kal TUS UN 
árteioa evOÚc, AAMÁ TiVÁ TOTE AQUOMLOV EKÁATEQOV ÉUTOOOV EV 
KÉKTNTAL TOU ÁATTELQA AVTOV ÉKACTA YEyoOvévat; 

TMowrtaoxos - Ovx elic pavdóv ye ¿owtnua, w DiAnfBe, ovk 
010” ÓVtIVA TOÓTTOV KÚKAw TUS TEOLAYAYOwV Nas ¿upépAnke 
Zokoátnc. Kal okórtel ÓN TTÓTEOOS NUODV ATTOKOLVELTAL TÓ VUV 
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son una sino más, y que, a su vez, hay otras emisiones que, aun sin 
voz, tienen algún sonido, y que de estas hay un cierto número; ade- 
más distinguió un tercer tipo de letras que son las que ahora llamamos 
mudas. Después de eso separó de una en una las letras que no tienen 
ni sonido ni voz, y del mismo modo las vocales y las intermedias, 
hasta que, una vez descubierto su número, les dio el nombre de ele- 
mentos a todas y cada una de ellas. Pero, al comprender que ninguno 
de nosotros aprendería ni siquiera una sola por sí misma fuera del 
conjunto, y considerando que este vínculo es una cosa única y que 
hace que todos estos elementos sean de alguna manera una unidad, se- 
ñaló para ellas una única ciencia, a la que llamó gramática. 

Fil.- He entendido esto, Protarco, aún más claramente que lo an- 
terior, al menos, relacionando una cosa con otra. Pero, para mí, al 
discurso le falta lo mismo ahora que un poco antes. 

Sóc.- ¿No se trata, Filebo, de qué tiene que ver esto con nuestro 
asunto? 

Fil.- Sí, eso es lo que hace tiempo buscamos Protarco y yo. 

Sóc.- Realmente lo buscáis hace tiempo, según dices, cuando ya 
estáis en ello. 

Fil.- ¿Cómo? 

Sóc.- ¿Acaso no era nuestra discusión desde el principio sobre la 
sensatez y el placer: cuál de los dos hay que elegir? 

Fil.- Pues claro. 

Sóc.- Y, desde luego, afirmamos que cada uno de ellos es una cosa. 

Fil.- Exactamente. 

Sóc.- Pues bien, eso mismo es lo que nos plantea el razonamiento 
anterior: ¿cómo es que cada uno de ellos es uno y muchos, y cómo 
no son directamente infinitos, sino que uno y otro poseen un cierto 
número antes de llegar a ser cada uno de ellos infinito? 

Pro.- No es una pregunta baladí, Filebo, la que nos ha lanzado 
Sócrates, después de habernos enredado no sé de qué modo. Mira a 
ver cuál de nosotros responderá a lo que se acaba de preguntar. 
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¿QwtwWuevov. lowc ÓN yedotov TO ¿ue TOD AÓyov DIA4dOXOV 
ravtedwcs ÚTTOOTÁAVTA OLA TO UN OÚVACOAL TO VOV ¿QWTN DEV 
ATTOKQÍVACOAL COL TIAALV TOUTO TOOOTÁTTELV: yEAOLÓTEQOV O' 
oiual TOA TO Undéte0cOV NuwV dÚVADOAL Lxkórtel ÓN TÍ 
doacouev. Elón yáo pol dokel vv ¿owtav nóovic Nuac 
Zowkoátns elte got elte UN, Kat ÓTTÓCA ¿OTL AL ÓTTOLA: TS T 
AU POOVÑTEWS TÉOL KATA TAUTA WOAÚTOG. 

Zowxkoátns - AlqU0écotata Aéyerc, y rat KadAiov- un yao 
OUVÁJLEVOL TOUTO KATA TUAVTOC EVOS KAL ÓMOÍOV KAL TAUTOU 
ÓQAV Kal TOD EVavtiov, wc ó TAaQEABWwV Aóyoc ¿ui vvo ev, OVOelc 
elc OVOEV OVOEVOS Av MUWV OVOÉTTOTE YÉVOLTO AELOC. 

Towrtagxos - Exedov éorkev OÚTOC, W LWKQatec, éxelv. 
AMA kadov ev TO OÚMTTAVTA YYVOOKELV TW OOWÓQOVI, 
deúte0os O' eivar TAOUS okt UN AavOáverv autov adróv. Tí 
ÓN MOL TOUTO EelonNTAL TA VOV; Eyw COL PO040w. LV TÁVOE NULTV 
TV OUVOVOÍAV, W LUWKOATEC, ETÉÓWKACS TADLKAL TEAVTÓV TQÓC 
TO Die AÉ0BAL TÍ TOV AVOQOTÍVOV KTNMÁTOV AQLOTOV. DIANBOV 
ya elrróvtoc NOoOvTV kal tTéÉODV kal xa0dv «al TrávO” órtóca 
TOLADT ¿OTÍ, OU TODOS AVTA AVTELTEC (WS OU TAUTA AMM ¿xelvá 
¿otiv A rodMákic juas AUTOUE AVAMLUVNOKOMEV ÉEkÓvTEC, 
ó00w5 dQuwvtec, (W eév puviun ragakelueva ¿káateoa 
PacaviCntal. Drs O, we éonce, CV TO TOOCONBNCÓMEVOV Ó00wS 
Apuervov hdovnc ye Ayadóov elval VODV, ETLOTANUNV, OÚVEOLV, 
TÉXVNV KAL TLÁVTA AD TA TOÚTOV OVYYEVN, <A> kTao0aL delv, 
AAN oUx1 éxetva. Toútwv ÓN met Audio Pnioewc ¿katégwv 
AexBévtwv ñuelc COL META TOALLAS MMTELAÑNOAMEV (E OUK 
apñoopev olkadé de rrolv Av TOÚTOV TawV Aóywv régac 
Ikavov yévn tal ti OLO00LO0ÉVTOV, OV € CUVEXWONCAS Kal 
éówkac elc TAvO” y utv CcautÓóv, )uelc 02 ON Aéyopev, kADÁTTEO 
ot rraidec, Óti TV O0Bwc DdoOdÉVTwV AHAÍQEOIE OUK ÉOTL 
TADOAL ON TOV TOÓTOV NULV ATAVTOV TOVTOV ¿TL TA VUV 
AMeyópeva. 
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Quizá sea ridículo que yo, después de haberte sustituido totalmente 
en la discusión, por no ser capaz de responder a lo preguntado ahora, 
te encargue de nuevo a ti el asunto; pero creo que sería mucho más 
ridículo que ninguno de nosotros fuéramos capaces. Observa, pues, 
qué vamos a hacer. Efectivamente, me parece que lo que ahora nos 
pregunta Sócrates es si existen o no tipos de placer, y cuántos y cuá- 
les; y respecto a la sensatez, lo mismo y del mismo modo. 

Sóc.- Hablas correctamente, hijo de Calias; pues si no somos ca- 
paces de hacer esto en relación con cualquier unidad, semejanza o 
identidad, o con su contrario, según demostró la conversación pre- 
cedente, ninguno de nosotros llegaría a ser nunca digno de conside- 
ración en nada de nada. 

Pro.- Así parece estar la cosa más o menos, Sócrates. Desde luego, 
es hermoso para el sensato conocerlo todo, pero la tarea siguiente es 
no desconocerse a sí mismo. Y ¿por qué digo esto ahora? Te lo expli- 
caré. Tú, Sócrates, nos has ofrecido a todos esta reunión y a ti mismo 
para determinar cuál de las posesiones humanas es la mejor. Después 
de decir Filebo que eran el placer, el disfrute, la alegría y todas las cosas 
similares, tú te opusiste a esto diciendo que no eran esas cosas sino 
aquellas que a menudo nos recordamos voluntariamente a nosotros 
mismos, y hacemos bien, para que, teniendo unas y otras a la par en 
nuestra memoria, puedan ser juzgadas. Afirmas tú, según parece, que 
el bien que con razón debe ser declarado mejor que el placer es la in- 
teligencia, el conocimiento, la sagacidad, el arte, y todas las cosas simi- 
lares a estas, que son las que hay que conseguir, y no aquellas. Pues 
bien, una vez expuestos estos dos argumentos con la controversia co- 
rrespondiente, nosotros te amenazamos bromeando con que no te de- 
Jaríamos marchar a casa hasta que se llegue a una solución satisfactoria, 
después de haber sido definidos estos dos puntos de vista. Tú aceptaste 
y te entregaste a nosotros para esto, y nosotros ahora decimos, como 
los niños, que lo que se da no se quita. Deja, pues, de resistirte de ese 
modo a lo que ahora te decimos. 
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XEowkoárns - Tiva Aéyenc; 

Towrtagxos - Eic arrogíav ¿uBádAwvV kal AVEQWTOV Mv UN 
duvalue0” Av AVIV ATTÓKQLOLV EV TJ TADÓVTL OLDÓVAL COL Mn 
yao olwWueda tédoc Nultv elval TOV VUV TNV TÁVTOV NUWV 
ATrtoQlav, AMA” el dOAvV TOVO' NEL ADUVATOVUEV, COL OÓYACTÉOV- 
úrtécxov yáo. BovAzvov ÓN TTOOS TAVTA AVTOS TÓTECOV ÑNOOVNS 
elón COL kal ¿rior uns Otargetéov N kal gatéov, el Tn ka0” 
éte0ÓvV TIVA TEÓTTOV OlÓc T ei kad BovAEL ONAWOAÍ TwS AMAS TA 
vouv audio Pr tovMeva rao' Nutv. 

Zakoárns - Azrvov ev tolvuv éti TOVOOdOKAV OVDEV Del TOV 
¿ué, eérteión tOVO” OÚTOS eirtec: TO ya el Poúlel ón Vev Avel 
rávta pópov ¿xáotov réol. ITloos de ad tos MHVÁUNV TA 
dokel tíS OL DeOWKéVAaL Dev Nut. 

Mowrtaegxos - Ilwc ón xal tivoOvV; 

Eawkogárns - Aóywv roTÉ TIVwV TÁÑAL AKOVOAS ÓVAO Y) Kal 
¿yonyoowc vov évvow rtepí te NÓOVNS Kal Ppoovñoezwc, we 
ov0éteVOV AVTOLV ¿Oti TaAyaBóv, AMA AMO TL TOÍTOV, ÉTEQOV 
pMév TOÚTOV, aurervov 02 AuYotv. KaítoL TODTÓ ye AV EÉVaQywc 
Nuiv pavír vdv, ATÑALAKTAL EV MÓOVI] TOD VIKAV: TO YAQ 
AYaBoOv OUK AV ÉTLTAVTOV AUT) ylyvorto. "H Tc; 

Towtagxos - OÚtos. 

XEwkgárns - Tov dé ye elc tv dialoeorv elówv ndO0vAS OVdEV 
éti TOOOdENCÓMEBA xart' ¿ur v dógav. Ilooiov Y ¿ti capéotegov 
delEel. 

Towtagxos - K4áMAota eirtav OÓTO Kal DLATÉNALVE. 

Zaxkoárns - Mixo” átta tolvuv ¿urooodev émi ÓLOUO- 
Aoynowueda. 

Mowtaoxos - Ta rota; 

Zawkogárns - Tr v tayaBov pora rróTEOOV AVÁAYKTO] TéAEOV 1] 
un téleov elval; 

Towrtagxos - IávtwvV O TTOV TEAEWTATOV, Y LWKOATEC. 

XEwkoárns - Ti dé; Travov tayadóv; 
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Sóc.- ¿A qué te refieres? 

Pro.- Lanzándonos a una aporía y haciéndonos preguntas a las 
que no podríamos darte una respuesta adecuada por el momento. 
Pues no creamos que con nuestra perplejidad damos este asunto por 
zanjado, sino que si nosotros somos incapaces de llevarlo a término, 
tienes que hacerlo tú, pues lo prometiste. Decide tú mismo, entonces, 
si tienes que dividir las clases de placer y de conocimiento o si hay 
que dejarlo, si es que de algún otro modo eres capaz y quieres aclarar 
de otra forma los temas que son ahora objeto de discusión entre nos- 
otros. 

Sóc.- Entonces todavía no debo esperar nada terrible, una vez 
que has hablado así; pues la expresión «si quieres» anula todo temor 
en relación con cualquier cosa. Pero, además, me parece que algún 
dios me ha concedido un recuerdo en nuestra ayuda. 

Pro.- ¿Cómo y de qué se trata? 

Sóc.- De ciertos argumentos que escuché hace algún tiempo en 
sueños o despierto; y ahora pienso sobre el placer y la sensatez que 
ninguno de los dos es el bien, sino una tercera cosa, diferente de estas 
y mejor que ambas. Y si, al menos, esto ahora nos parece claro, el 
placer queda apartado de la victoria; pues el bien ya no sería lo 
mismo que él. ¿O qué? 

Pro.- Así es. 

Sóc.- Según mi opinión, ya no tendremos ninguna necesidad de 
proceder a la división de los tipos de placer. Sobre la marcha, la cosa 
se mostrará todavía más clara. 

Pro.- Muy bien dicho, continúa. 

Sóc.- Pero antes, pongámonos de acuerdo aún en unas minucias. 

Pro.- ¿Cuáles? 

Sóc.- ¿Forzosamente le corresponde al bien ser perfecto o no 
serlo? 

Pro.- Sin duda es lo más perfecto de todo, Sócrates. 

Sóc.- ¿Y qué? ¿El bien es suficiente? 


71 


20a 


21a 


DíAnBos 


Towtaoxos - Huwc yao od; Kal rÁávtwWV ye elc TOUTO 
DLAPHÉQELV TOV ÓVTOV. 

Xawkoárnc - Tóde ye uv, ws OTua, EOL AVTOU AVOAYKOLÓTATOV 
eival Aéyew, (wc TAV TÓ YLYVOOKOV AUTO Onoevel kcal ¿piero 
PovAóuevov ¿Aetv kal rreol AUTO kTNOACOÓAL «Al TV AÑOwV 
ovoev poeovtítel TAN V TOV ATOTEAO0VUÉVOV ALA AYABoOIc. 

Towtagxos - Ovx ¿OTL TOUTOLS AVTELTELV. 

Lokoárnc - Exortuev ón «al kolvwuev tÓV Te NOOVNS «al 
TtOV Poovñogwc Bíov idóvtEC XWwOÍS. 

Mowrtagxos - Ius sites; 

Zokoárns - Mite ¿v tw Tc NdO0VNAS ¿véOTO Hoóvnors UNT ¿v 
TW TS HOEOVÑCEWwWC NOOVÑ. Agl yA, EÍTTEO TÓTEQOV AÚVTOV ¿OTL 
tayadóv, undev undevos éti rmooodero dar deóuevov Y Av avr 
TIÓTEQOV, OUK ÉCTL TTOV TODT' ÉTL TO ÓVTOS NutV AYadóv. 

Towtaoxos - Huws yan Av; 

Lawkoártns - OvkodV ev gol rreloWueda PBacavilovtes TAVTA; 

Towrtagxos - Hávu ev odv. 

Zaokoárns - Aroxoívov dn. 

Towtaoxos - Aéye. 

Zakoárns - Aggal dv, IHowtaoxe, av Cnv tOV Bíov ÁTTAVTA 
NOÓMevOs NOo0vac TAC UEYÍOTAC; 

TMowrtagxos - Ti O' ov; 

Eawkoárns - Ao odV ÉTL TIVOS AV COL TOOODELV NyOLO, El TOUT' 
éxelc TravteAOc; 

Towtagxos - Ovda us. 

Xoxkoárns - Doa 0, TOV POOVELV KAL TOV vOELV «ad AoyiCeodar 
[ta DéOVTA] katl ÓCA TOÚTOV ADEAHA, UV UN DéOLl Av TL, 

TMowrtaoxos - Kai ti; Iávra yao éxoyu” dv rrov TO xaloerv 
ÉXOvV. 

Ewkogátncs - OvkodV oútO [wv del pev dia fBlov taic 
peylotarco nóovads xaígols Av; 

Mowtaoxos - Ti 0 oU; 
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Pro.- ¿Cómo no? Y en eso se diferencia de todos los seres. 

Sóc.- Entonces, según creo, esto es lo más necesario que hay que 
decir sobre él, que cualquier ser con conocimiento lo persigue y lo 
desea, queriendo cogerlo y poseerlo; y no se preocupa de ninguna de 
las demás cosas, excepto de las que en su realización van acompaña- 
das de bienes. 

Pro.- No es posible decir nada contra eso. 

Sóc.- Examinemos, entonces, y juzguemos la vida de placer y la 
de sensatez, considerándolas por separado. 

Pro.- ¿Cómo dices? 

Sóc.- Que no haya sensatez en la vida del placer ni placer en la de 
la sensatez. Pues es preciso que si una de ellas es el bien, ya no tenga 
ninguna necesidad de nada; pero si parece necesitada, entonces ya 
no es eso para nosotros el auténtico bien. 

Pro.- ¿Cómo iba a serlo? 

Sóc.- ¿Intentamos probar esto en t1? 

Pro.- Muy bien. 

Sóc.- Responde, pues. 

Pro.- Di. 

Sóc.- ¿Aceptarías tú, Protarco, vivir toda la vida disfrutando de 
los mayores placeres? 

Pro.- ¿Por qué no? 

Sóc.- ¿Pensarías que todavía te falta algo, si tienes esto de forma 
absoluta? 

Pro.- De ninguna manera. 

Sóc.- Mira entonces: ¿no echarías en falta algo de sensatez, 
inteligencia, razonamiento y cuantas cosas son hermanas de 
estas? 

Pro.- ¿Y por qué? Tendría todo pudiendo gozar del placer. 

Sóc.- Entonces, viviendo así, ¿disfrutarías continuamente a lo 
largo de la vida de los mayores placeres? 

Pro.- ¿Por qué no? 
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Ewkogártncs - Nodv dé ye kal uviunv kal ¿éTLOTAUNV Kal 
dóscav un kektnuévos AANON, TOWTOV MÉEV TOUTO AULTÓ, El 
xatoeLc T) ur xatoeLc, AvÁYyKT] ÓN TTOV Te AYVOELV, KeVÓV ye ÓVTA 
TÁONS PHOOVÑTEWS; 

Towtagxos - Aváykn. 

Zoxkoátns - Kal unv woabtos uviunv un kektnuévov 
aváryxr] oNrtov uno” óti rote éxaioec ueuvnoDar TAS T Ev TO 
raQaxoenua nóovns roocTrirtovons uno” AvTLVODV HvAunv 
úrtomévelv: dógcav 0” ad un kertnuévov aAn On un doscáderv 
xaloetv xaíoovta, AQ0yLO MOV DE CTEOÓMEVOV UNO” gig TOV ÉTTELTA 
x0ÓVOv wc xatoñoeis Ovuvatóv eival AoyileoBa., Cv 02 OUK 
avBgwrov Blov, AAA Tivos TAEÚMOVOS TN TV Óda Vadárttia 
per” OOTO0EÍVWwV ÉupuxAá ¿OTLOWUÁTOV. “EOTL TAVTA, Y] TAQA 
tata ¿xouev áMAOwcS Twc DLavonOnva; 

MTowtagxos - Kal rtws; 

Lakoárnc - Ao' oUV aigetós NuTV Bloc Ó TOLOVTOS; 

Mowtaoxos - Eis apacíav ravtáraol pe, Y LwKkoatec, 
oútoc Ó Aóyos ¿upéBAnxe ta vdv. 

Eawkoárns - Mñriw totvvv HaABaxiloueBa, TOV O TOV VO 
pertadafóvrtecs ad Blov lOwmuev. 

Towrtagxoc - Tov rroiov ón Aéyelc; 

Ewkoárns - El tic dégarT” Av ad Cn v uv boóvnow uev 
Kal VOUV Kal ¿TLOTNMUNV KAL UVÁAMNV TACDAV TÁVTOV 
kektnuévoc, n0ovns 02 fetéxwv ute pHéya UñÑTte OuueoÓv, 
uno” ad Aúrens, AAA TO TAQÁTTAV ATABNS TÁVTOV TV 
TOLOÚTOV. 

Towtagxos - Ovdéteoos Ó Bloc, Y LWwKOaTtEc, ÉUOLyE TOUTOV 
aloetóc, 0vO' A4AAWw UN TOTE, WE ¿yWuaL pavr. 

Eowkoárns - Ti 0 Ó cUvVaugóteoos, w IHoWwtaoxe, dé Augpolv 
ovuuelxBelc koLvOc yevóuLevos; 

Towrtagxos - “Hóovncs Aéyelc kal voU kal pHoovhozWws; 

Laokoárns - OÓTO Kal TOV TOLODTOV AéyWw ¿ywye. 
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Sóc.- Pero, sin poseer inteligencia, ni memoria, ni conocimiento, 
ni opinión verdadera, en primer lugar, eso mismo de si disfrutas o no 
disfrutas, ¿no es forzoso que lo desconozcas, al estar vacío de todo 
entendimiento? 

Pro.- Forzoso es. 

Sóc.- Y de igual forma, al no tener memoria, es forzoso, sin duda, 
que no te acuerdes de que alguna vez gozaste del placer, y que no te 
quede ningún recuerdo del placer que te encuentres en el momento 
presente; por otra parte, al no tener opinión verdadera, cuando goces 
no te parecerá estar gozando; y, privado de razonamiento, tampoco 
eres capaz de prever que gozarás en el tiempo venidero; vives no una 
vida de hombre sino de un pulmón marino o de cuantos seres mari- 
nos viven en conchas. ¿Es así o podemos pensar de otro modo dife- 
rente a esto? 

Pro.- ¿Y cómo? 

Sóc.- ¿Acaso tal vida es deseable para nosotros? 

Pro.- Este razonamiento, Sócrates, me ha dejado ahora comple- 
tamente sin palabras. 

Sóc.- Sin embargo, no seamos blandos, y tomemos a cambio la 
vida de la mente para examinarla. 

Pro.- ¿Cuál dices? 

Sóc.- Si alguno de nosotros aceptaría vivir poseyendo sensatez, 
inteligencia, conocimiento y plena memoria de todo, pero sin parti- 
cipar ni poco ni mucho del placer, ni tampoco del dolor, sino insen- 
sible por completo a todas las cosas de ese tipo. 

Pro.- Ni una ni otra vida, Sócrates, a mí al menos me parece de- 
seable, ni creo que tampoco a ningún otro. 

Sóc.- Y ¿qué te parecería el conjunto de las dos, una vida que re- 
sultara de la mezcla total de ambas? 

Pro.- ¿Quieres decir tanto de placer como de inteligencia y sen- 
satez? 

Sóc.- Así es tal cual la vida que yo digo. 
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Towtapgxoc - Tac dNttTOV TOUTÓV ye ALONUETAL TOÓTECOV T) 
“KEÍVWwV ÓTOTEQOVODV, KAL TUOÓS TOÚTOLS - OVX Ó év, Ó Y OV. - 

Eowkgátns - Mav0ávouev odv ÓtL vov Nulv ¿Oti TO 
ovupatvov ev TOLS TAQOVOL AÓYOLc; 

Mowtaoxos - Iávv uév obv, ÓtL ye togic ev flol 
rroo0VTéÉONCAV, TOLV ÓVOLV O' OVOÉTEOOS EkKAvVOS OVÓE ALQETÓS OVTE 
av8gwTTwV OVTE Cawuwv OVOEVÍ. 

Ewkgátnc - Móv odv ovk Non tOUÚTOV ye rréoL NAOV ws 
ovOÉTE0OS AVTOLV elxe TAYadÓv; “Hv yao Av iarvos ral tédeos 
kad Tact putolc kal Cówors algetóc, OLOTEO DUVATOV v OTIS 
Gel OLA Plov Env: el dé tic AAA MOEL0” Nuwv, TAQA PÚCIV Av 
TV TOV AMNBOWS AigetoV ¿AMUPAVEV Ákawv ¿és Acyvolas Y) TLVOG 
AVÁYKT]S OUK EVOALMOVOG. 

Towtagxos - "Eouce yodv TAavO” oútOS éxetv. 

Ewkgárnc - Oc pev tolvvv TMV ye PIAÑNBOV Beóv ov del 
dvavozrodal tavrtóv kal TAayaDdóv, iavos elono0al ol oxel. 

DiANBos - Ovde yao Ó TOS VOdS, y Lwkoatec, ¿ori Tayadóv, 
AMM ÉZEL TOV TAVTA EyKAN ATA. 

Ewkoárns - Táx! 4v, w DiAnBe, Ó y” ¿uóc: ov uévTOL TÓV YE 
aAnOwov ápa kal Betov ona voDv, AMM 4 MAO0G TOS Éx EL. 
Tawv uév obdv vikntnolwv TO00c TOV kotvóv Bíov ouk 
AMPLOBNTO TW ÚTTEO VOD, TWV DE ON DevteQglWwvV ÓpAV xkal 
OKOTTELV XON TÉOL TÍ OQÁCOMEV: TÁXA YAQ AV TOD KOLVOV 
TOÚTOUV Blov aitidVueD” Av EkáTteQOs Ó EV TOV VOUV ALTLOV, Ó 
O' NOOVNV elval, kal OÚTO TO EV AYaBOv TOUÚTOV AUQHOTÉQwV 
ov0éteVQov Av eln, TÁXAa O” av aítióv tie UTTOAAfBOL TÓTEQOV 
autwv eival. Toútov On rréol kal pHaAlov ¿ti roo PiAnPov 
OLAMAXOÍUNV AV WS EV TW MELKTO TOÚTO PiWw, ÓTL TTOT' ÉOTL 
TOUTO O Aafbwv Ó Píoc odTOS yéyovev algetós AMA kal 
ayadóc, oUx Nóo0VN AAÁAA VOUS TOÚTOJ OUYYEVÉCTEOOV kal 
OMOLÓTEOÓV ÉOTL, KAL KATA TOUTOV TOV AÓyov OUT AV TOV 
TOWTEÍJV OL Ad TOV DevteVzlwv NOV MetOV AANBOS AV 
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Pro.- Sin duda, todos elegirán esta antes que cualquiera de aque- 
llas y sobre aquellas: todos, no uno sí y otro no. 

Sóc.- ¿Entendemos, pues, qué es lo que nos ocurre ahora en los 
presentes razonamientos? 

Pro.- Muy bien: que se nos han propuesto tres vidas, pero dos de 
ellas no son ni suficientes ni deseables para ningún hombre ni animal. 

Sóc.- ¿No está ya claro, entonces, que en lo que se refiere a esas 
vidas, ninguna de ellas poseía el bien? Pues sería suficiente, perfecta 
y deseable para todas las plantas y animales, para quienes fuera po- 
sible vivir de ese modo continuamente durante toda la vida. Si alguno 
de nosotros eligiera otras cosas, lo haría contra la naturaleza de lo 
verdaderamente deseable, de forma involuntaria, llevado de la igno- 
rancia o de una desgraciada fatalidad. 

Pro.- Desde luego parece ser así. 

Sóc.- Creo que está suficientemente explicado que, al menos, la 
diosa de Filebo no debe ser identificada con el bien. 

Fil.- Tampoco tu inteligencia, Sócrates, es el bien, sino que, de 
algún modo, recibirá los mismos reproches. 

Sóc.- Quizá, Filebo, la mía; sin embargo, creo que la inteligen- 
cia verdadera, a la vez que divina, es de otro modo. Así pues, no 
voy a defender la victoria a favor de la inteligencia frente a una 
vida combinada, pero en relación con el segundo puesto, hay que 
ver y observar qué haremos. Pues quizá cada uno de nosotros con- 
sidere responsable de esa vida combinada, uno a la inteligencia y 
otro al placer, y así, ninguna de estas dos cosas sería el bien, pero 
tal vez alguien podría suponer que una de las dos es la responsable. 
En relación con esto, aún podría discutir más con Filebo diciendo 
que, en esa vida mixta, cualquiera que sea el elemento de esa vida 
por el que resulta a la vez deseable y buena, no es el placer sino la 
inteligencia lo que le es más próximo y similar; y, según este ra- 
zonamiento, nunca se podría decir que al placer se le atribuye re- 
almente ni el primer rango ni el segundo; incluso está más allá del 
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rote AÉyOoLTO: TOQOWTÉNW O” ¿OTL TV TOLTEÍOV, El TL TO) EM 
VQ O€l TUOTEVELV ÑUAS TA VOV. 

Towtagxos - AMA uv, y Eokoatec, guorye doxel vOv uév 
ñOOVN Col TeTTwUKÉVOL KADATTEQEL TANYyELTA ÚTTO TV VUVÓN 
Aóywv: TOV yAa0 vien tnoíwv rréol uaxouévn xkettal. Tov de 
voUv, (wc ¿éorke, AektéOv (08 ¿UPHo0ÓVOS OUK AVTETIOLELTO TV 
vVIKNTNOÍJV: TA YAaQ AUT ¿émaDev av. Tov de ÓN Devtegelwv 
OTEQNBELOA NÓOVI] TAVTÁTTACIV Av TIVA KAL ATUulorv Oxoín TLOÓS 
TV AÚTNC EQACTOV: OVOE YA ExkEl VOLS ET' AV OurolwS Palvorto 
kaAñ. 

Eawkoárns - Ti odv; OUx Apevov AUTIV ¿Av TÓn «al Un TV 
AKOLPETTÁTNV AUT) TOOTHÉQOVTA PáTaAVOV Kal ¿EsAéyxOovta 
AUTTELV; 

Towrtagxos - Ovoev Ayels, Y LOKOATtEc. 

Eawkoárns - Ao ÓTL TO ADÚVATOV elTtOV, AUTTELV NOOVNV; 

Towrtaoxoc - Ov jóvov ye AAA” ÓtL Kal Ayvoelc ws OVdeÍS 
rw OE uv ueBNoel rrotv av eic téldoc értecéAOr]S TOUTOV TO 
Móyw. 

Zowkoárns - Baal oa, w Ilowta0xe, CUXVOV uev AÓYyov TOV 
AOLTTod, OxedO0v 02 ovoz 0adiíov rávv TL VUV. Kal yao On 
daívetal detv AAAnNS Unxavns, értl TA OevTENELA ÚTTEO VOV 
rropevopevov olov Példn éxewv éteoa tó ¿urtooo dev Aóywv: 
¿Oti O? lOwc évia kal TAUTÁá. OVKOUVV xQN; 

TMowrtagxos - Iwc yao ou; 

Eowkogátrncs - Trv dé ye a0xnv autov drevlafeiodar 
rrelowueda TLIOÉ EVOL. 

Towrtaegxos - loíav dn Aéyelc; 

Zawxkoátns - THávia TA VOV ÓVTA EV TOY TAVTL ÓLXM 
doaMápPaouev, Madow Y, el BOÚAEL, TOLXN. 

TMowrtagxos - Ka0' óti, doálors Av. 

Eowkoátnsc - Aáfouev áTTA TOV VvUVÓN Aóywv. 

Mowtaoxos - ota; 
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tercer puesto, si es que ahora debemos confiar algo en mi inteli- 
gencia. 

Pro.- Desde luego, Sócrates, a mí al menos me parece que 
ahora el placer ha caído como golpeado por tus argumentos ac- 
tuales; pues yace en tierra en su lucha por la victoria. En cuanto 
a la inteligencia, hay que decir, según parece, que tuvo la sensa- 
tez de no disputar por el premio; pues habría sufrido lo mismo. 
Pero si el placer resulta privado absolutamente del segundo 
puesto, eso le acarrearía además cierta deshonra ante sus aman- 
tes; pues ni siquiera a ellos les parecería hermoso de la misma 
manera. 

Sóc.- ¿Y qué?, ¿no es mejor dejarlo ya y no apenarle aplicándole 
la prueba más precisa y refutándolo? 

Pro.- No tiene sentido lo que dices, Sócrates. 

Sóc.- ¿Porque dije algo imposible, apenar al placer? 

Pro.- No solo, sino porque tampoco te das cuenta de que nin- 
guno de nosotros te dejará ir hasta que desarrolles hasta el final el ar- 
gumento sobre esta cuestión. 

Sóc.- ¡Vamos, Protarco! Mucha discusión queda y quizá no 
muy fácil en estos momentos. Y es que me parece necesario otro 
artilugio si vamos a por el segundo premio a favor de la inteli- 
gencia, por ejemplo, otras armas diferentes a los argumentos an- 
teriores; aunque quizá algunas sean incluso las mismas. ¿De 
acuerdo? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- Intentemos poner cuidado al establecer su principio. 

Pro.- ¿A qué principio te refieres? 

Sóc.- Dividamos en dos todo lo que hay actualmente en el uni- 
verso, mejor en tres, si quieres. 

Pro.- Tendrías que decir según qué criterio. 

Sóc.- Tomemos algunas cosas de los argumentos presentes. 

Pro.- ¿Cuáles? 
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XEwkoárnsc - Tov Beov ¿Aéyoév Trov TO EV ÁTTELOOV DeléaL 
TOJV ÓVTOV, TO DE TÉDAC; 

Towrtagxos - Iávu uév odv. 

Zowxoátrns - Toúto ÓN TV elówv TA VO TIOWUEDA, TO DE 
toltOV ¿E AUQOLV TOÚTO Ev ti. CUMMLOYyónnevov. Eli O, we 
éolkev, ¿yw yedolócs tic Íkavoc kat elón Óuotac kal 
OUVAQLOUOUMLEVOG. 

TMowrtagxos - Ti Hs, wyaBé; 

Eawkoárns - Teráotov nor yévove ad mo0odelv palívertal. 

Towtagxos - Aéye tívoc. 

Ewkogárnc - Tmcs ovuueígzws TtOUÚTOV Tr00S AAANAA TI 
aitioarv Ó0a, Kal TÍDEL OL TTOÓS TOLOUV EKEÍVOLS TÉTAQTOV TOUTO. 

Mowtaoxos - Mwv odv col Kal TrÉMTTTOUV TIQOODEÑOEL 
OLÁAKOLOÍV TIVOS OUVAMLÉVOV; 

Ewkoárns - Táx' dv: od unv olual ye ¿v Ta vOv: Av dé TLOÉN, 
OUYYVWOT] TTOÚ MOL OÚ METAÓLOKOVTL TÉUTTOV TL ÓV. 

MTowtaoxos - Tí un; 

Zakoádrns - lowtov uev ÓN TOYV TETTÁDOV TA TOÍA OLE AÓMEVOL, 
TA OO TOUTOV TELO0Wueda, TOAMA EKÁATEOOV EOXIOMÉVOV xal 
dLeOTacuévov lOÓvtEC, elc Ev TÁA EKÁATEQOV OUVAYAYÓVTEC, 
VONCAL TU) TOTE TV AVTOV Ev kal TOAMA EKÁTEQOV. 

TMowrtagxos - El uo. CAPÉCTECOV ÉTL TUEQL AVTOV ELÚTTOLC, TAX” 
Av EToÍunv. 

Zaoxoárns - Agyw tolvvv ta OÚO A TOOTÍVEUAL TAVT' elvaL 
ÁTTEOQ VUVÓN, TO MEV ÁTTELOOV, TO De TrÉVAC ExOv: ÓTL O? TOÓTTOV 
TIVA TO ÁTTELOOV TOMA ¿ortl, TEeLVáco oa poddew. To de rrégas 
éxov Nuac mreoluevéro. 

Mowtagxos - Mével. 

Zoxoárns - Exéyp or ON. Xadertóv ev yao xal aupLoBnTNOLYUOV 
O kedeúw Ce Okortev, Óuwc 02 oxkórtel. Oegpuotécov kal 
WuUXO0OTÉLOV TTÉOL TOWTOV ÓNA TÉDAC El TOTÉ TL VOÑOALS Av, Y] TO 
Madlóv te KAl ÑTTOV EV AÚTOLE OLIKODV TOLS YéÉVEOLV, ÉWOTTEO 
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Sóc.- ¿Decíamos que la divinidad de algún modo ha mostrado lo 
ilimitado que hay en los seres y también el límite? 

Pro.- En efecto. 

Sóc.- Entonces, establezcamos estas dos clases, y la tercera como 
una mezclada de estas dos. Soy, al parecer, alguien ridículo separando 
excesivamente en clases y enumerando. 

Pro.- ¿Qué dices, hombre? 

Sóc.- Me parece que hay que añadir un cuarto género. 

Pro.- Di cuál. 

Sóc.- Observa la causa de la mezcla de esas dos especies entre 
ellas, y pónmela como cuarto género además de las otras tres. 

Pro.- ¿Quizá no te hará falta también un quinto género capaz de 
disolver la mezcla? 

Sóc.- Tal vez; pero por el momento no lo creo. Aunque, si hiciera 
falta alguno, tú me perdonarás cuando busque el quinto. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- En primer lugar, después de separar tres de los cuatro, pro- 
bemos con dos de estos: tras observar que cada uno se ha escindido 
y dispersado en muchas partes, y después de haberlos concentrado 
a cada uno de nuevo en una unidad, intentemos pensar cómo cada 
uno de ellos es uno y muchos a la vez. 

Pro.- Si me lo dijeras de una manera todavía más clara, quizá te 
seguiría. 

Sóc.- Pues bien, los dos que propongo son esos a los que me re- 
fería ahora mismo, lo ilimitado y lo que pone límite. Intentaré ex- 
plicar que lo ilimitado de algún modo es múltiple. Y que nos espere 
lo que pone límite. 

Pro.- Que espere. 

Sóc.- Observa, entonces, pues es difícil y discutible lo que te 
animo a observar; sin embargo, considéralo. Primero, mira a ver si 
podrías pensar en un límite para más calor y más frío, o si el más 
y el menos, al encontrarse en ellos, no permitirían, mientras que 
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Av g¿vorentov, tédoc OUK Av énuoepalinv ylyvecdar 
yevouévnS yAQ TEAZUTNC KAL AVTO TETEAZUTÍKATOV. 

Towtagxos - AMqBÉOTata Ayers. 

Zowkoátnc - Ael dé ye, papév, ev te TW Depuoté0w kal 
WuUXQOTÉO0w TO HAAAÓV TE KAL ÑTTOV ÉVL. 

Mowrtagxos - Kal uála. 

Eawkogárnc - Ael tolvuv Ó Aóyos Nuiv onuaivel TOUTO UN 
tédoc éxetv: ATEAN O ÓvTE ÓNTTOU TIAVTÁTTACIV ATUELOW 
ylyveoBov. 

Towtagxos - Kal IHÓdOA YE, Y LOKQATES. 

Ewkgárnc - AMM ed ye, 0 píAe ITowtaoxe, Urrédafpes cal 
Avéuvn Cas ÓTL CAL TO OPÓDOA TOVTO, Ó CU VUV EPUÉYEw, KALTÓ y € 
noéma TV autiv dúvauv ¿xetov TOY UMAdMÓV Te kai ÁTTOV: 
ÓTTOU YAQ AV EVI)TOV, OUK EXTOV ElVAL TOTOV ÉKACTOV, AMM Gel 
OPODOÓTEVOV NOVXALTÉQOV KAL TOUVAVTÍOV EXKÁACTTALE TOÁAEEOLV 
¿MTTOLOUVVTE TO TAÉOV kal TO ¿AaTTOV ATTE0YáLleCOOV, TO Of 
rrocov Aapaviletov. "O yao ¿AéxOn vuvon, un Aapavicavte TÓ 
TTOCÓV, AMA” EÁTAVTE AVTÓ TE KAL TO UÉTOLOV ¿v Tr] TOV UAMAOV 
kad ÁTTOV Kal OHÓdOA kal nogua ¿doa ¿yyevécOar aura ¿ooel 
TADTA EK TC AÚTOV xW0ac ¿v 1] ¿vi v. Ov ya ¿ti DeguótegOvV 
ovd: Vuxoóteoov eltnv Av Aafbóvte TO TTOCÓV: TOOXWOEL YAQ 
Kal od uével TÓ Te OeQuÓótE0OV Al KAL TO PUXQÓTEQOV 
WOXÚTOS, TO DE TOCOV ÉOTN Kal TOCÍÓV ¿émadCato. Kata On 
TOVTOV TOV AÓYOV ATTELQOV YylyvoLT” Av TO DeQuÓTE0OV Kal 
TOUVAVTÍOV AJA. 

Towrtagxos - Daívetal yodv, Y Lwkoatec: ¿ori O, ÓTTEO 
elrtec, OU OAdLA TavTa OUVÉTTEOOAL. TO De elc avBic te Kal avg Lc 
íOwc Aex0évTA TÓV TE EQWTOVTA KAL TOV EOWTWUEVOV KAVvOc 
AV TUUPUWVOVVTAS ATTOONÑVALEV. 

Lawkoárns - AMY ev ev Aéyelc kal relQatéOV OÚTO TIOLELV. 
Nvuv pévtol 400 TS TOV Aartelgov HÚdEWwS el TOVTO DecÓEDA 
onuelov, Íva un TÁVT ETTECLÓVTEC UNKÚVOMEV. 
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habiten allí, que hubiera un fin: pues cuando se diera el fin, también 
ellos estarían terminados. 

Pro.- Tienes toda la razón. 

Sóc.- Continuamente afirmamos que en lo más caliente y en lo 
más frío existe el más y el menos. 

Pro.- Sí, desde luego. 

Sóc.- Entonces nuestro argumento nos indica que estos nunca 
tienen fin; y, al no tener fin, tienen que ser totalmente infinitos. 

Pro.- Y fuertemente, Sócrates. 

Sóc.- Has respondido bien, querido Protarco, y me has recordado 
que también ese «fuertemente» que tú ahora acabas de pronunciar y 
el «ligeramente» poseen la misma facultad que el más y el menos: 
pues allá donde estén, no permiten que haya una cantidad precisa, 
sino que, introduciendo continuamente en cada una de las acciones 
un grado mayor de fortaleza frente a ligereza y al contrario, ponen 
en funcionamiento el más y el menos y hacen desaparecer la canti- 
dad. Pues lo que se dijo hace un momento es que si no hicieran des- 
aparecer la cantidad, sino que permitieran que ella y la medida se 
encontraran en la sede del más y el menos y de lo fuerte y lo ligero, 
estos mismos se irían del lugar en el que estaban. Y es que ya no sería 
una cosa más caliente ni más fría una vez que ha asumido la cantidad; 
pues lo más caliente avanza continuamente y no se detiene, igual que 
lo más frío, mientras que la cantidad se para y cesa de avanzar. Así 
que, de acuerdo con este argumento, lo más caliente igual que su 
contrario serían ilimitados. 

Pro.- Así parece, al menos, Sócrates; pero, como dijiste, no son 
estas cosas fáciles de seguir. Aunque quizá, a base de decirlas una y 
otra vez, resulte que el que pregunta y el preguntado están bastante 
de acuerdo. 

Sóc.- Bien dices y hay que intentar hacerlo así. Sin embargo, con- 
sidera ahora si aceptaremos esto como señal de la naturaleza de lo ili- 
mitado, para no alargarnos yendo caso por caso. 
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Towtagxos - To rrotov dn Aéyelc; 

XEwkogárnc - Orróo” iv qutv datvr tal Ha AMÓV Te Kal ATTOV 
yryvóueva kal TO OHÓDCA kal Noéua DexÓueva al TO Alav xa 
Ó0A TOLAVTA TUÁVTA, ElC TO TOV ATtelgov yévoc (we elc ev del 
TÓVTA TAVTA TIDÉVAL, KATA TOV ¿uTToO000EV Aóyov, Óv ¿Hapev, 
ÓdaA OLÉCTACTAL KAL OLÉCXIOTAL CUVAYAYÓVTAS XONVAL KATA 
dvúvauw uíav éruon uaiveodal tiva HÚOtV, el MÉMVN COLL. 

Towrtagxos - Méuvn at. 

Zokodrns - OvxodV Ta un] DexÓMEVA TADTA, TOUTOV De TA 
évavtia TÁVTA DEXÓMEVA, TIOWTOV EV TO [OCOV KAL LOÓTNTA, 
META € TO (TOV TO OLITAÁCLOV KAL TUAV ÓTLTTEO AV TODOS AQLOUOV 
AQU9MOS Y MÉTOOV Y] TEOOS MÉTOOV, TAVTA OÚUTTAVTA El TÓ 
rrégac ATOñOyiCÓMevoL Kadoc Av dokotuev dav tovtTo. "H Ttwc 
ov Hs; 

Mowtaoxos - K4AMOTÁ ye, Y EOKOATES. 

Lakoárns - Elev: TO € TOÍTOV TO MELETÓV Ek TOÚTOL AQOLV 
tiva ¡Ogav Hhoouev éxelv; 

TMowrtagxos - Lv kal ¿uol podsels, we OLUAal. 

Lawkoártnsc - Oeos ev OÓv, AVITEO YE ÉMaG EUXA LC ETÑKOOS 
ytyvntal tic Oewv. 

Towtagxos - EVUXOv ON kal OKÓTTEL. 

Laokoárnc - Exortw al ol dokel Tic, W ToOWwTAQXE, AUVTOV 
píAoc Nutv vuvón yeyovéval. 

TMowrtagxos - Iwc Aéyelc TODTO al TÍVL TEKUNOLw XON; 

Eawkogártns - Poá4dw dnAov Ótt: od dE or aUVAKoA0v0n do 
tw AóyWw. 

Tlowrtagxos - Aéye uóvov. 

Zoxkoátnc - Oeguóteoov ¿P0zeyyóueda vuvon TOÚ TL Kal 
yuxoóteoov. "H ydo; 

Mowtagxos - Nat. 

Zwkoártns - Ioóo0es ON EnoóteVOv «al VYVÓTEOOV AVTOLG 
kal mAéov «al ¿dattovV kal Varttov xkal BoxadúteVov xkal uerCov 
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Pro.- ¿Qué señal? 

Sóc.- Todo lo que nos parezca que pueda ser más y menos y que 
admita lo fuerte y lo ligero y lo demasiado y todas las cosas simi- 
lares, todo eso hay que colocarlo en la clase de lo ilimitado como 
un solo tipo, de acuerdo con el razonamiento anterior, en el que, si 
recuerdas, explicábamos que, reuniendo todo lo que está disperso 
y escindido, hay que señalarle una única naturaleza dentro de lo 
posible. 

Pro.- Me acuerdo. 

Sóc.- Entonces lo que no admita eso sino todo lo contrario a 
eso, en primer lugar lo igual y la igualdad, después de lo igual, lo 
doble y todo lo que sea un número respecto a un número o una 
medida respecto a una medida, todo eso haríamos bien si lo con- 
tabilizamos dentro del límite. ¿Qué dices? 

Pro.- Muy bien, Sócrates. 

Sóc.- Sea. Y el tercer tipo, la mezcla de estos dos, ¿qué forma di- 
remos que tiene? 

Pro.- También me lo explicarás tú a mí, según creo. 

Sóc.- Un dios será, si es que algún dios escucha mis sú- 
plicas. 

Pro.- Suplica y examina. 

Sóc.- Examino; y me parece, Protarco, que uno de ellos se ha 
hecho ahora nuestro amigo. 

Pro.- ¿Cómo dices eso y de qué prueba te vales? 

Sóc.- Está claro que te lo voy a explicar; tú sígueme en el razona- 
miento. 

Pro.- Vamos, habla. 

Sóc.- Nombrábamos hace un momento lo más caliente y lo más 
frío. ¿De acuerdo? 

Pro.- Sí. 

Sóc.- Añádeles lo más seco y lo más húmedo, lo más y lo menos, 
lo más rápido y lo más lento, lo más grande y lo más pequeño y todo 
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Kal CuukoÓTte0OV Kal ÓTTOCA Ev Tw TOÓCOEV TÑHC TO MAAÓV Te 
kad ñTTOV dexouévns ¿ti0eev eic Ev púceae. 

Towtagxos - Tic tOV Artelgov AéyeLc; 

Zakoárnc - Nal. Euuuelyvv dé ye elc AUTTV TÓ META TADTA 
TT V A TOU TÉNATOC yéVVAV. 

Mowtagxos - Iotav; 

Ewkgárnc - “Hv kal vuvdn, déov mac kaBárteo TNV TOD 
aTrteloov OUVNyAYOMev eic Ev, OÓTO KAlL TV TOU TEQATOELÓOUS 
ovvayayelv, od ovvnyáyouev. AAX lowc kal vUv TAUTOV 
O0ÁAádAdL  TOÚTOV AUPOTÉOw1V OVVAYOMÉVOV KATALHAvNc 
KAKEÍVN) YEVÍNOETAL. 

TMowrtagxos - Hoíav kal rc AéyeLc; 

Ewkoárnc - Tryv TtOV l0ovV «al OiiAaciov, kal órtóon, radel 
rro0s AMAN) TAvavrtía DLAHÓQOS ÉXOVTA, CÚMMETOA DE Kal 
ovuQwva ¿vOzica AQUIMOV ATEOYÁCETAL. 

Towrtaoxos - Mav8ávo: batvn yáo pol Aéyewv peryvoc! 
TAUTA YEVéCELS TIVAC EP” EKACTOV AVTOV OVUBAÍVELY. 

XEwkoárns - Oo0ws yao palvouat. 

Towrtagxos - Aéye toívuv. 

Ewkgárnc - Aga oUK év ev VÓCOLS Y TOÚTOV ÓQ0N ko VwvVÍA 
Tnv dyieiac púciV ¿yévvnoev; 

Towtagxocs - Havtárrao: uév odv. 

Ewkgárnc - Ev de Ossl kal Papel kal taxel «al Boadel, 
ATTEÍQOLE OVOLV, AQ” OU TAUVTA EYYLyVÓMEVA TADTA ALA TÉNAC 
TE ATNOYÁDATO KAL PMOVOLKNV OÚUTACAV  TEAEOTATA 
OUVEOTÑCATO; 

Towrtagxos - K4MAortá ye. 


lueryvds BTW peryvvol Klitsch Dies 
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lo que antes colocábamos en una unidad cuya naturaleza admite el 
más y el menos. 

Pro.- ¿Te refieres a la de lo ilimitado? 

Sóc.- Sí. Ahora combina con ella la clase de lo que produce el límite. 

Pro.- ¿Cuál? 

Sóc.- Pues esta: la clase del límite, la que nosotros, igual que reu- 
nimos en una unidad la de lo ilimitado, del mismo modo debíamos 
haber reunido y no reunimos. Sin embargo, quizá ahora, si hacemos 
lo mismo y queda reunida cada una de estas dos clases, también ella 
nos resultará clara. 

Pro.- ¿Cuál y cómo dices? 

Sóc.- La de lo igual y lo doble, y cualquiera que ponga fin al des- 
acuerdo entre los contrarios, y los convierta en proporcionados y 
armoniosos asignándoles un número. 

Pro.- Entiendo. Me parece que dices que, al mezclarlos, puede, en 
cada caso, nacer algo. 

Sóc.- Correcto. 

Pro.- Habla entonces. 

Sóc.- ¿Acaso en las enfermedades no pasa que su correcta com- 
binación! es la que produce la salud? 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- En lo agudo y lo grave, lo rápido y lo lento, que son ilimi- 
tados, ¿no son esos mismos elementos los que, al aparecer, producen 
el límite y componen toda la música más perfecta? 

Pro.- Y de forma muy hermosa. 


La de lo que produce el límite (por ej., lo igual, lo doble...) con lo que recibe 
el límite. No se nos ocurre mejor razón para la distinción entre lo que produce el 
límite y el límite que la firme sospecha de que lo que produce el límite no se reduce 
a producirlo. El ser de lo igual, o de lo doble, no es limitar; limitar es lo que hacen 
cuando son aplicados a algo ilimitado. En cualquier caso, no hay que confundir esta 
idea con la presocrática, en particular heraclítea, de que son los propios contrarios 
ilimitados los que se limitan recíprocamente, es decir, los que producen el límite. 
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Eowkogárns - Kal unv év ye xepuwowv kal TUVÍYEOrv 
¿yyevómeva TO pev ToAV Mav kal Arteioov AQEelleTO, TO Ol 
é¿MuMeToOV kal AMA OÚMMETOOV ATNOYÁTATO. 

Towtaoxos - Tí un; 

Zawkgárns - OvkoUvV ¿k TOÚTOV WOal te KALÓCA KAMA TÁVTA 
Nuliv yéyove, TOV TE ATEÍQUV Kal TOV TMÉQAC EXÓVTOV 
ovuuerxDéviwVv; 

Mowrtagxos - Ius Y ov; 

Ewkoárns - Kal ¿Ma ye dr] uuolía erulelriw Aéyowv, oiov eb” 
vyuelac ká MOS kal Lx Úv, «al ev ypuxodc ad TÁAurrolMAa ÉtEOa: ol 
rráyxkada. YfBorv yáQ TOV KAL OÚUTADAV TIÁVTOV TOVNOÍAV 
adtr kKatiÓOVOA 1 Deóc, Y kadé DiAnfe, révac oUtE NÓOVOWV 
OVOEV OÚUTE TANOMOVOV ¿VOV EV AÚVTOLC, VÓMOV KAL TÁELV TÉQAC 
éxovt é¿0eTO: Kal 0V Mév ArokvoioaL ph AUTAV, ¿yw 0% 
TOUVAVTÍOV ATTOCWwOALAÉYOw. Lol 0É, WI loWwTAQxe, Trwc paíveta; 

TMowrtagxos - Kal uáda, (Y EUwKoatec, ÉMOLyE KATA VOUV. 

Ewkogátnc - Ovkodv ta uév ón tola tadra elonka, el 
OUVVOELC. 

Towtaoxoc - AM” ojal KATAVOELV- Ev Ev yá0 MOLÓOKELG TO 
árteliQov Aéyelv, Ev 02 kal deúteQov TO TréVQAC Ev TOLC OVOL 
TOÍTOV De OU OHÓdOA katéxw tí PovAel HoáCeLv. 

Lakoárns - TO yao TANVÓS de, Y Bavuácie, ¿érTANE: TS 
TOD TOÍTOV yevéceWwc: kaítoL TOMA ye kal TÓ ÁATTELQOV 
raQécxeto yévn, ÓuwS O ¿miodoayo0évta TA TOD MAMMoOvV kal 
eévavtiov yével Ev ¿pávn. 

TMowrtagxos - AANOn. 

Eowkogárnc - Kal un v TÓ ye rréDaSs oUTE TOMA elxev, OUT 
¿ovokodalvouev Wwe OUK v Ev PÚCEL. 

Towrtagxos - Ilwc yao dv; 

Zawkoártns - Ovdapwsc. AMA toítoV PA0L ue Aéyerv, Ev TOVTO 
TLDÉVTA TO TOÚTOV EKyOvOV ÁTTAV, YÉVEOIV Elc OVOÍAV ¿k TOV 
META TOD TÉNATOC ATTELOYACUÉVNV MÉTOOV. 
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Sóc.- Y en los fríos y calores, al aparecer, eliminan lo excesivo e 
ilimitado, y producen lo mesurado y a la vez proporcional. 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- ¿No es verdad que de ellos surgen las estaciones y todas las 
cosas hermosas que tenemos, cuando se han mezclado lo ilimitado 
y lo que limita? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- Y omito decir otras muchas cosas, como por ejemplo, la be- 
lleza y la fuerza que acompañan a la salud; y en las almas, a su vez, 
hay otra infinidad de cosas muy hermosas. Y es que esta diosa, que- 
rido Filebo, al ver la completa desmesura y perversidad de todos, sin 
existir en ellos ni límite de placeres ni de saciedad, estableció la ley 
y el orden, que tienen un límite. Tú afirmas que ese orden destruye, 
y yo digo lo contrario, que salva. ¿A ti qué te parece, Protarco? 

Pro.- Totalmente de acuerdo con mi modo de ver, Sócrates. 

Sóc.- Pues bien, si te das cuenta, ya he hablado de esos tres tipos. 

Pro.- Creo comprender: me parece que dices que uno es lo ilimi- 
tado; otro, en segundo lugar dentro de las cosas existentes, es el lí- 
mite; pero con el tercero no capto bien qué quieres decir. 

Sóc.- Es que, admirable amigo, la cantidad de cosas del tercer tipo 
que surgen te ha dejado perplejo; sin embargo, también lo ilimitado 
nos ofreció muchos géneros, pero, al llevar el sello del más y el 
menos, parecía uno solo. 

Pro.- Es verdad. 

Sóc.- Y por su parte, el límite ni tenía muchos géneros, ni nos 
planteaba ningún problema el hecho de que no fuera uno por natu- 
raleza. 

Pro.- Pues ¿cómo nos lo iba a causar? 

Sóc.- De ningún modo. Di, entonces, que yo llamo tercer tipo a 
cualquier cosa que provenga de los otros dos, teniéndolo como una 
unidad, y que llega a la existencia a consecuencia de las medidas im- 
puestas por el límite. 
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Towrtagxoc - EuaBov. 

Zawxkoátnc - AMA On) TOOS TOLOL TÉTAOTÓV TL TÓTE EÉPauev 
elval yévoc okertiéov: kon] ON okévic. Doa yao el col doxel 
AVAYKALOV ElVAL TÁVTA TA YLYVOÓMEVA DIA TIVA ALTÍAV 
ytyveoBal. 

Towrtagxos - “Euorye: TrwS ya0 Av XWwOLS TOUTOUV ylyvoLto; 

Ewkogártnc - Ovkodv 1] TOD TOLODVTOS HÚOiC OVOEV TAN 
ovóuati TñS aitíac DLAQÉQEL TO OE TOLODV AL TO AÍTLOV O0Bwc 
Av ein Aeyóuevov év; 

Towrtagxos - Oo0ws. 

Eokoórns - Kal ur v TÓ ye TOLOÚMEVOV AÚ KAL TO YryVÓMEVOV 
ovdEV TAN V OVOMATL, KABÁTTEO TO VUVÓN, DLIAPÉQOV EVONOOMEV. 
"HA noc; 

Mowrtagxos - Odtosc. 

Ewkoártnc - AQ' OdV Nyeltal ev TÓ TOLODV Ael KATA PÚOL, 
TO O€ TOLOUMEVOV ETTAKOAOVBEL yr yVÓMEVOV ¿kelvo; 

Mowrtagxos - Hávu ye. 

Zawxogátnc - AMO G4Va Kal OU TAVTÓV altÍA T' ¿OTL KAL TO 
DOUAEVOV els yÉveOtV alTÍA. 

MTowtaoxos - Tí uv; 

Eowkoátnc - Ovkodv TA ev yryvóueva «al ¿e dv ylyvertal 
TÓVTA TA TOÍA TAQÉTXETO YT yévn; 

MTowtaoxos - Kal uála. 

Zawxkoárns - To de 91] TÁáVTa TAVTA ONULOVOYOVV Aéyouev 
TÉTAQTOV, TNV ALTÍAV, WE avioc éteoov éxelvwv den Awuévov; 

TMowrtagxos - “EteVOV ya OÓV. 

Ewkgárnc - Oo0ws un v éxel OWwOLOMÉVOV TOV TETTÁQOV, 
évOc Eékáaotov uvhuncs évexa épbeógnc AUTA KATAQU9un- 
CADOAL. 

Mowtaoxos - Tí uv; 

Eawkoárns - Towtov uév tolvvv árteigov Aéyw, deútegov de 
TUÉQAG, ÉTTELT” EK TOÚTOV TOÍTOV MELKTMV Kal yeyevnuévnv 
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Pro.- Entendido. 

Sóc.- Pero, además de estos tres, dijimos antes que había que con- 
siderar un cuarto género; hagámoslo entre los dos. Mira si te parece 
necesario que todo lo que existe exista por una causa determinada. 

Pro.- A míal menos me parece que sí; pues ¿cómo llegaría a exis- 
tir sin esto? 

Sóc.- Así pues, ¿la naturaleza del agente no se diferencia de la 
causa en nada salvo en el nombre, y entonces sería correcto decir 
que el agente y la causa son uno? 

Pro.- Correcto. 

Sóc.- Y desde luego encontraremos que lo hecho y lo que nace no 
se diferencian en nada excepto en el nombre, como justo ahora 
hemos dicho. O ¿cómo te parece? 

Pro.- Así. 

Sóc.- Entonces, ¿no es verdad que el agente siempre de forma na- 
tural es el que precede, y lo hecho le sigue al nacer? 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Otra cosa diferente y no lo mismo son la causa y lo que está 
sometido a ella para la generación. 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- Así pues, ¿las cosas que nacen y aquellas de las que nacen 
nos han ofrecido estos tres géneros? 

Pro.- Sin duda. 

Sóc.- Pero lo que produce todo eso decimos que es el cuarto gé- 
nero, la causa, considerando suficientemente demostrado que es di- 
ferente de aquellos. 

Pro.- Claro que es diferente. 

Sóc.- Ahora, una vez definidos los cuatro géneros, lo correcto es 
que los enumeremos uno por uno seguidos para recordarlos. 

Pro.- ¿Por qué no? 

Sóc.- Pues bien, al primero lo llamo ilimitado, al segundo límite; 
después, el tercero es el ser que se ha generado de la mezcla de esos 
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ovoÍav: TMV Ó2 TMS Melczwo alTÍAV Kal yevéCEWS TETÁQTI"V 
AMéywv áqa un rAnuuedoinv dv Ti 

Towtagxos - Kal rws; 

Zakoárnc - Dége ÓN, TO ETA TOVO” Nutv Tic Ó AÓYoc, mal TÍ 
rote PovAndévtec eic tavra AQueómeBa; AQ” od TÓdDE Mv; 
Aevtegela ¿Cntodvuev rTrióTEeQOV NÓO0VNS ylyvoiT” Av T 
Hdoovhoezwc. Ovx oútOS Nv; 

TMowrtagxos - Odtw uev odv. 

Eoxoárnc - Ag odv lgwc vUv, eértenór] TAdTa OÚTO DeL dÓ LEO, 
kádMMov Av kal TMV koto ertitedecaÍueDa TOWTOV TÉOL Kal 
DEUTÉQOV, TTEQL WV ÓN TO TOWTOV NUYLOBNTNOAMEV; 

TMowrtagxos - Towc. 

Ewkogárnc - 101 ON: vicovta pev ¿Oeuév TOV TOV MELKTOV 
Plov ñdovns te kal PHoovñoezwc. “Hv oútOc; 

Towrtagxos - “Hv. 

Lawkoárns - OvkodvV TOVTOV ev TOV Blov Ó0uév Trou Tic TÉ 
¿Oti Kal ÓrToloV yÉévouc; 

Mowrtagxos - Huwc yao od; 

Eawkogárns - Kat uévos y' avtOV HPhoouev eival TOV TOÍTOV, 
OLual, yéVOUC: OÚ yAQ ÓVOLV TIVOLV EOTL UUCTOV ¿kelvo AMA 
OUVUTTÁVTOV TOV ATTELOUWV ÚTTO TOV TÉQATOC DedeMÉVOV, WOTE 
000wc ó vien dógos odros Blocs uévos ¿xeívov yiyvort' Av. 

Mowtagxos - OoBÓTata uév odv. 

Zakoárns - Eiev: tí 02 Ó dóS, Y DiAnPe, NÓVS «al AuEeLuetos 
wv; Ev tívi yével TOV elonuévov Aeyóuevos Ó00ws5 Av TOTE 
AMéyotto; Dde Y arróxorval ol TrOtV ATOPÑVACOAL. 

DiAnBos - Aéye uóvov. 

Zawxkoártncs - Hdovnr kal Aúrt] tégac Éxetov, Y TOV TO 
Madilóv te kai NTTOV Dexouévov ¿OtÓvV; 

DíAnfBos - Nal, twv TO HAAAOV, Y EOKQATES: OU yA0 AV 
nóovN TAV AYadov Tv, el un ártTeLQOV étTUÚYXAVE TEHUKOS Kal 
TrAndel al tá MaldAov. 
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dos, y si decimos que la causa de la mezcla y la generación es el 
cuarto género, ¿acaso estaríamos desafinando en algo? 

Pro.- ¿Y cómo va a ser eso? 

Sóc.- Vamos, pues. Después de esto, ¿qué nos toca argumentar 
y con qué intención hemos llegado aquí? ¿No buscábamos si el 
segundo premio llegaría a ser del placer o de la prudencia? ¿No 
era así? 

Pro.- Así era. 

Sóc.- Pues bien, quizá ahora, una vez que hemos hecho así esas 
clasificaciones, ¿no tendríamos mejor criterio sobre el primer y el 
segundo premio, en relación con lo cual discutimos al principio? 

Pro.- Quizá. 

Sóc.- Sea pues; de algún modo establecimos como vencedora a la 
vida mezclada de placer y prudencia. ¿Fue así? 

Pro.- Así fue. 

Sóc.- ¿Entonces vemos esa vida, cuál es y de qué tipo? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- Al menos diremos, creo yo, que es del tercer género; pues 
ese género está mezclado -no de dos, sino de todos los ilimitados su- 
jetos por el límite-, de modo que con razón la vencedora sería esa 
vida que forma parte de ese género. 

Pro.- Muy lógico. 

Sóc.- Sea; pero ¿qué decir de tu vida, Filebo, placentera y sin 
mezcla?, ¿en qué género de los mencionados se diría que la situa- 
mos correctamente? Pero contéstame a este punto antes de dar tu 
opinión. 

Fil. - Dime. 

Sóc.- ¿El placer y el dolor tienen un límite, o son de las cosas que 
admiten el más y el menos? 

Fil.- Sí, son de las que admiten el más, Sócrates; pues el placer no 
sería un bien total, si no fuera ilimitado por naturaleza, tanto en can- 
tidad como en gradación. 
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Zoxoárns - Ovoé y Av,  DiAnBe, AúT] rav kaxóv: dat 4MMO 
TL VGV OKETTTÉOV Y) TV TOV Arteloov PúOtv Ó mapéxetal ti uéDoc 
talc nóovaic Ayadov. ToUvTO ÓN COL TWV ATEQÁVTOV YEYOVÓOG 
¿OT POÓVNOV Ol KAl ETLOTNUNV KAL VODV eic TÍ MOTE TOV 
rro0ELIOonuévov, Y ITowtaoxé te kal DiANfBe, v0v DévteS OUK Av 
acefpotuev; Ov yáo pol doxet OureoOs Tulv elval Ó kivóvvoc 
KATOQUWOACL KAlL UN] TTEQL TÓ VOV EOWTOUEVOV. 

DiAnBos - Leuvúvers yá, W LWKOATEG, TOV CEAVTOV Beóv. 

Eowkgátncs - Kal yao OU, Y étaloge, TMV CAaUtod: TO Y 
¿0wtTWuEvOV ÓucoS Nutv Aextéov. 

MTowrtaoxos - Oo0ws tol Aéyel Eooárnc, Y DiAnpe, kal 
AUTO TUELOTÉOV. 

DíanBos - Ouvxovv Úrteo ¿uov oÚ, IHowtaoxe, ToOONONTAL 
Méyewv; 

Mowtaoxos - Iávv ye: vov uévtoL OxedOV ATOQUO, KAl 
déoual ye, W Eokoatec, adTÓV Te NutV yevécdal TEOPNÑTNY, (va 
undév ñuelce TOL TTEQL TOV AYWVIOTNV ¿EAUMAQTÁVOVTES TAQA 
uédoc HOeyEQueDa tl. 

Ewkogárnc - Ierotéov, y ToWwtaoxe: ovÓ: yao xadertóv 
ovdev emtárttelc. AMY ÓviCOS de ¿yow, kaBárieo eirte DiAnpoc, 
Ceuvúvav év TO maite ¿Oo0ÚUBn oa, vodv kal ¿mot un 
¿oóuevos órtolov yévouc elev; 

Mowrtaoxos - Havtárraci ye, Y EOKQAtEc. 

Lakoárns - AMA ur v OAÓdLOV- TÁVTES YAQ CUMUPOWVOVOLV Ol 
COQOÍ, EÉAVTOUS ÓVTWS CEMVÚVOVTES, (YE VODS ¿OTL BaciAeve 
NuiV OVOAVODV TE ka yc. Kal low ed AéyovoL. Ara UAKQOoTÉOQwV 
0”, el PovAel TMV OKÉYLV AVTOV TOV yévOVS TOMoOWUEDA. 

Mowrtaoxocs - Aéy” Órtoc fPovAeí undév unxkoc ñutv 
ÚTTOAO Y ICÓMEVOG, (Y EOKOQATEC, (WS OUK ATTEXONOÓMEVOG. 

XEwkogátns - Kaldoc einmec. Apéwueda dé truwc We 
ETTAVEQUWTOAVTEC. 

Mowrtagxos - wc; 
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Sóc.- Y tampoco el dolor, Filebo, sería un mal total; de modo que 
tenemos que investigar otra cosa que no sea la naturaleza de lo ilimi- 
tado, y que eso sea lo que proporcione a los placeres una parte de 
bien. De acuerdo: que el placer, según tú, esté dentro de los ilimita- 
dos; pero la sensatez, el conocimiento y la inteligencia, Protarco y Fi- 
lebo, ¿en cuál de los géneros mencionados anteriormente los 
colocaríamos sin profanarlos? Pues no me parece un riesgo pequeño 
para nosotros el tener éxito o no respecto a lo que ahora se nos ha 
preguntado. 

Fil.- Qué reverente eres con tu propio dios, Sócrates. 

Sóc.- Y tú, compañero, con la tuya; sin embargo, tenemos que 
contestar a lo preguntado. 

Pro.- Sócrates tiene razón, Filebo, y hay que obedecerle. 

Fil.- ¿No habías decidido previamente, Protarco, hablar en mi 
nombre? 

Pro.- Sí, pero ahora tengo dudas, y te pido, Sócrates, que tú 
mismo te conviertas en nuestro profeta, para que no pronunciemos 
nada fuera de tono cometiendo un error en relación con el conten- 
diente. 

Sóc.- Hay que obedecer, Protarco; pues no es nada difícil lo que 
me encargas. ¿Pero realmente yo te perturbé cuando por bromear 
me mostré reverente, como dijo Filebo, preguntando de qué género 
eran la inteligencia y el conocimiento? 

Pro.- Totalmente, Sócrates. 

Sóc.- Pero la cosa es fácil; pues todos los sabios están de acuerdo, 
reverenciándose a sí mismos de hecho, en que la inteligencia es nues- 
tro rey en el cielo y en la tierra. Y quizá tienen razón. Pero, si quie- 
res, hagamos una investigación más minuciosa de dicho género. 

Pro.- Habla como quieras, Sócrates, sin tener en cuenta la exten- 
sión, porque no nos vas a enfadar. 

Sóc.- Bien dices. Empecemos entonces preguntando de nuevo. 

Pro.- ¿Cómo? 
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Xawkoárns - Tóteoov, Y IoWwTAoxe, TA CÚUTAVTA AL TÓDE 
TO kaAñOÚMEVOV ÓAOV ETtLTOOTTEVELV POuEv TV TOD AÑÓYOV Kal 
elkr] OÚVautv kal TO ÓTT)] ÉTUXEV, Y TAvVavtÍía, KABÁTTEO OÍ 
roóCdeV uv ¿Aeyov, vodV kal poóvnotv tiva DAVUACTIV 
OUVTÁTTOVOAV DLAKUPE0VAav; 

Towtagxoc - Ovdév tTwV AÚTOV, Y Bavácote Eokoatec: Ó 
ev yaQ OU vuv Aéyelc, ovVOE ÓcioOV elvaí por paívetal. To de 
VOUV TLÁVTA ÓLAKOCUELV AVTA PÁVALKAL TC ÓYEWCS TOD KÓTMOV 
kal nAlov kal CEAÑN VNS Kal ACTÉQUV KAl TTÁACNS TS TEOLPOQAS 
ASLOV, KAL OUK AMOS Eywy” AV MOTE TUEQLAVTOV ElTTOLUL OVO” 
Av DOEÁDALUL. 

Zawxkoátncs - Boúvdel ONTA TL Kal NuEls TOS ÉUTOOOVEV 
óuoñdoyoÚMevov OUUÓHÑOWHEV WE TAVO” OÚTOS Éxel, kal un 
póvov oiwWueBa dev TAAMÓTOLA AVEV kLVOÚVOU Aéyetv, AMA 
Kal OVYKIVOUVEÚWMEV Kal UEeTÉXwUEV TOD PÓYOV, ÓTAV AVNO 
dzLvOSc Y) TADTA UN OÚTOS AÑA” ATÁKTOS ÉXELV; 

Towtagxos - Tus ya ovx av BovAoiunyv; 

Zakoárns - 101 ON, TOV ETLÓVTA TUEQL TOÚTOV VUV Nutv Aóyov 
A0O81. 

Towrtagxos - Aéye uóvov. 

Ewxpgárns - Ta reQl TV TOV OWUÁTOV PÚOIV ATTÁVTOV 
TOV CUWV, TVO KAL ÚOWO kal TveVUua kadoq0uév TOvV kal 
ynv kabárieo ol xerualóumevol, pacilv, ¿vÓVTA EV Th OVO- 
TÁCEL. 

Mowtaoxos - Kat uáda: xepualóueda yao Óvtoc UT 
AroQÍas ev tOLS VUV AÓYoLc. 

Zawkoártnsc - Déoe ÓN, Tteol ExáoTOV TOWV TAO” Nutv Aaffé TO 
TOLÓVOE. 

Towrtagxos - Ilotov; 

Laukogárns - Oti uueoÓv Te TOUTOV ÉKACDTOV TAQ” NUTV ÉVEOTL 
Kal pavdlov xkal ovoaur ovoauws elliroives Ov kal TMV 
OúvVautv OUK aglav tnc púceweo éxov. Ev ¿vi de Aafwv rreol 
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Sóc.- ¿Acaso afirmamos, Protarco, que al conjunto de las cosas, 
eso que llamamos universo, lo gobiernan la fuerza de lo irracional, 
el azar y la casualidad, o es más bien al contrario, como decían nues- 
tros antepasados, que son la inteligencia y una cierta sensatez, ad- 
mirable organizadora, las que lo dirigen? 

Pro.- Nada de eso, admirable Sócrates: lo que tú ahora dices me 
parece impío. En cambio, afirmar que la inteligencia ordena todo, 
eso sí que es acorde con el aspecto del cosmos, del sol, de la luna, de 
los astros y de todas sus revoluciones, y yo, por mi parte, nunca ha- 
blaría ni pensaría de otro modo acerca de ello. 

Sóc.- ¿Quieres, entonces, que también nosotros reconozca- 
mos, de acuerdo con nuestros antepasados, que esto es así, y 
que no solo creamos que hay que citar sin peligro a otros, sino 
también que nos arriesguemos a compartir el reproche, cuando 
un hombre hábil afirme que esto no es así, sino que no hay 
orden? 

Pro.- ¿Pues cómo no iba a querer? 

Sóc.- Vamos, pues, observa ahora nuestro argumento siguiente 
sobre esta cuestión. 

Pro.- Habla. 

Sóc.- Respecto a la naturaleza de todos los cuerpos de los seres 
vivos, observamos que el fuego, el agua, el aire y de alguna manera 
la tierra, como dicen los que sufren una tempestad, están presentes 
en su composición. 

Pro.- Desde luego, pues somos víctimas realmente de una tem- 
pestad por causa de la actual incertidumbre en estos asuntos. 

Sóc.- Veamos, pues; en relación con cada uno de los elementos 
que hay en nosotros tienes que captar lo siguiente. 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- Que cada uno de ellos está presente en nosotros en forma 
pequeña e insignificante y de ningún modo puro, y sin tener la fuerza 
propia de su naturaleza. Si lo has captado en uno, entiende lo mismo 
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TLÁVTOV VÓEL TAUTÓV. Olov TTVO ÉOTL UÉV TOV TTAQ' Nulv, ¿ot O” 
EV TO) TAVTÍ. 

Towtagxos - Tí un; 

Zowkoátncs - OvkodVv oOuregov pév TL TO TAQ” NuLtV kal 
acVDevec «al pavlov, TO Y ¿v tw TAVTL TAÑDEL TE Davuacróv 
Kal ká4AMAel kal TÁCr] ÓVUVAMEL Th TTEQL TÓ TUQ OVON. 

Towtagxos - Kal uáA' aANOéc Ó Aéyenc. 

Zowkoárnc - Ti dé; Toépetal «al ylyvetal ¿k TOÚTOU kal 
AQXETAL TO TOD TAVTOS TUQ ÚTO TOD TAQ” NMlv TUUQÓC, Y 
TOUVAVTÍOV ÚTT EkEÍVOUV TÓ T ¿MOV KAL TO COV KALTO TV AAAOwNV 
COwV ÁATTAVT (OXElL TAUTA; 

Towrtagxos - Tovto EV OL” ATTOKOÍCEWS ASLOV ÉQWTAS. 

Eowkgárnc - Oo0wc: TAvVTA Yao gosls oluaL rteol te TNG EV 
tTolc CwoLs yns tms ¿vdáde kal TAS EV TO TAVTÍ, Kal TV AÁAwNV 
ÓN TÁVTOV ÓdwV NOoWTNOA OAMtyov éurooo0ev. Obrtawc 
ATTOKQLVN); 

Towrtagxos - Tis yao arroxorvóuevos 4MAwS VyLaivov Av 
rote paveín; 

Lawkoárns - Exe00v 0v0” OOTLOODV: AMA TO ETA TODTO ÉENG 
értov. ITHávta ya Nuelc TadTa TA VUVÓN AexDéVTa AQ” OUK elc 
Ev OVYyKE(MEVA LÓÓVTEC ETWVOUÁADAMEV OOUA; 

MTowtagxos - Tí unyv; 

Ewkoárnc - Tavtov dn Aaffé kal rreol TOVOE Óv kÓduMOvV 
Aéyouev: OLA TOV AUTOV YAQ TOÓTOV Av el Trrov oWÓua, 
OÚVOETOV ÓV EK TOV AUTOV. 

Towtagxos - OoBóTata Ayers. 

Zawkoárns - Ilóteoov OUV ¿k TOÚTOV TOD Owuartos ÓAOwS TO 
TAQ” MTV COMA Y) Ek TOD TAQ' YMLV TODTO TOÉQPetaÍ TE Kal ÓCA 
vVUvVÓN TTEOL AVTOV elrtouev eldngév te kal Exel; 

Towrtagxos - Kal tOVO” ÉTECOV, (Y EWKQATEC, OUK AELOV 
¿QWIÑTEWS. 

Zakoárns - Ti dé; Tóde 40a AgLOV; "H ruws é0elc; 
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respecto a todos. Por ejemplo, el fuego está de algún modo en nos- 
otros, pero también está en el universo. 

Pro.- ¿Y qué? 

Sóc.- Pues bien, el que hay en nosotros es algo pequeño, débil e 
insignificante, mientras que el que hay en el universo es admirable en 
cantidad, en belleza y en toda la potencia que es propia del fuego. 

Pro.- Es muy cierto lo que dices. 

Sóc.- ¿Y qué? ¿El fuego del universo se alimenta, nace y es go- 
bernado por el fuego que hay en nosotros, o al contrario, mi fuego, 
el tuyo y el de los demás animales poseen todas esas propiedades 
gracias a aquél? 

Pro.- Eso que preguntas no merece respuesta. 

Sóc.- Correcto; pues, según creo, dirás lo mismo en relación con 
la tierra que hay en los animales, la de aquí, y la que hay en el uni- 
verso, y de todos los elementos sobre los que te pregunté hace un 
momento. ¿Respondes igual? 

Pro.- ¿Quién contestando de otra manera parecería en su sano 
juicio? 

Sóc.- Casi ninguno; pero sigue con lo que viene a continuación. 
¿No llamamos nosotros cuerpo a todas esas cosas de las que acaba- 
mos de hablar cuando vemos que componen una unidad? 

Pro.- Claro. 

Sóc.- Admite entonces lo mismo en relación con esto que llama- 
mos cosmos. Pues del mismo modo sería una especie de cuerpo, al 
estar compuesto de los mismos elementos. 

Pro.- Tienes toda la razón. 

Sóc.- ¿Entonces es de ese cuerpo del que deriva totalmente el 
nuestro o es del nuestro del que ese se alimenta, ha recibido y tiene 
todo aquello de lo que hablábamos hace un momento? 

Pro.- Esto otro tampoco merece la pena preguntarlo, Só- 
crates. 

Sóc.- ¿Y qué? ¿Acaso esto otro lo merece? ¿Qué dirás? 
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Towtagxos - Aéye TO TOLOV. 

Zawkoárns - To ra” Nyutv cua AQ” ov DHuUxnvV Hnoouev éxeuv; 

Towtagxos - AnAOV ÓtL HNoOouev. 

Zaxoárns - Ió0ev, w píle Iowrtaoxe, Aafbóv, elrteo un TÓ 
yg€ TOD TAVTOS COMA EMpUxOV OV ETUYXAVE, TAUVTÁ ye Éxov 
TOÚTO Kal ¿ti TÁVTI] KAMALOVA; 

Towtagxos - AñAO0V we ovda MóDeV AAMAO0 Ev, Y LOKOQATES. 

Zowxkogátnc - Ov yáo rrov doxovuév ye, Y Ilowtaoxe, ta 
TÉTTAQA ÉKELVA, TÉNQAC KAL ÁATTELOOV Kal KOLVOV Kal TO TNG 
aTÍaC yévOS évV ÁTTACL TÉTAQTOV EVÓV, TOUTO EV EV TOLC TUAQ” 
Nutv YpUXÑNV Te TAQÉxOV Kal Cwuackiav ¿uTrroloDdV kal 
TTAÍTAVTOS OWUATOS La torn vV «al ¿év 4MmMoOLc A MAA OUVTIVEV 
Kal AKOÚMEVOV TACAV kal rmavtolav COHÍaV éricadelo0a1, 
TOV 0 AUTOV TOUTOV ÓVTOV ¿v ÓAw Te OVOAVO KAL KATA 
peyáda péon, kal roocéti xKadowv Kal glArkorvWv, ¿v TOÚTOLE 
O oUK áAQaA en xa vnodal TV TV KAAAMLOTOV KAL TUULOTÁATOV 
HÚOtV. 

Towtaoxos - AMM” ovda Os TODTÓ y' Av Aóyov ExoL. 

Eawkoártns - OVkoDdV el UT] TOUTO, ET EkelvoU TOD AÓYOV Av 
ertóumevol PBédtiov Aéyoyuev we éotiv, A TOMÁS eloNKauev, 
ATTELQÓV TE ÉV TJ) TUAVTL TOAMÚ, karl réDaS Lkavóv, Kal TLC ET 
AUTOLS ALTÍA OU PAÑAN, KOCUOVIA TE KAL CUVTÁTTOUVOA 
EVLAUVTOÚC Te KAL WOAS KAL UNVAC, COPLA KAL VOUVE Aeyouévn 
OLCALÓTAT AV. 

Towtapgxos - AucoLótata ON TA. 

Zokoárns - Lopía unv kal vVODS veu YUXNS OUK AV TOTE 
yevolcOnv. 

Towtagxos - Ov yao ovv. 

Ewkoátnc - Odkodv ¿v uév Tr TOD ÁlOS ¿ogic pÚúoeL 
PaciAuenv ev buxnv, PaciMirov de vodv ¿yylyveodal dLa Tr 
Tc aritíac OÚVaurv, ev Y 4Ao1S AMA kañdÁ, ab” Ó tí pidov 
EkAOTOLS Adyeo Bat. 
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Pro.- Explícalo. 

Sóc.- El cuerpo que hay en nosotros ¿no afirmaremos que tiene 
un alma? 

Pro.- Claro que lo afirmaremos. 

Sóc.- ¿De dónde la habría tomado, querido Protarco, si resultara 
que el cuerpo del universo no fuera animado, tuviera las mismas 
cosas que este y fuera aún más hermoso en todo? 

Pro.- Es evidente que de ningún otro sitio, Sócrates. 

Sóc.- Desde luego no creemos, Protarco, que de aquellos cuatro 
géneros, el límite, lo ilimitado, el mixto y el género de la causa, in- 
cluido en todo como cuarto, siendo este el que aporta el alma a nues- 
tros cuerpos y produce el ejercicio corporal y la medicina para el 
cuerpo decaído, y el que en los demás seres compone y remedia todo 
con el sobrenombre de sabiduría general y variada; y que, existiendo 
estos mismos elementos en el cielo entero en gran medida, y además 
hermosos y puros, sin embargo en estos no haya producido lo más 
bello y valioso. 

Pro.- De ningún modo eso tendría sentido. 

Sóc.- Pues bien, si no es así, siguiendo con aquel otro razona- 
miento, diríamos mejor lo que muchas veces hemos dicho: que hay 
en el universo mucho ilimitado, suficiente límite, y además de ellos, 
una cierta causa no insignificante, que ordena y dispone años, esta- 
ciones y meses, y que con toda justicia se debería llamar sabiduría e 
inteligencia. 

Pro.- Con toda justicia, desde luego. 

Sóc.- Verdaderamente sabiduría e inteligencia nunca existirían sin 
alma. 

Pro.- Por supuesto que no. 

Sóc.- Así pues, dirás que en la naturaleza de Zeus hay un alma 
propia de rey y una inteligencia propia de rey por la capacidad cau- 
sal, y en otros hay otras cosas hermosas, según el apelativo que a 
cada uno de ellos le guste. 
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Towtagxos - Mála ye. 

Xwkoárns - Tovtov ón] tOV AÓYov Nas un ti UAT V DÓENC, w 
Tlowtaoxe, elonkéval AAN ¿ot TOS pév  TáNal 
AToQrvauévols (wea Agl TOV TAVTOC VODCS AQXEL OÚMMLAXOS 
EKELVOLC. 

Towrtagxos - "Eott yao oUv. 

XEawkoárns - Tr dé ye ¿un Cn oel rrertograws ATTÓKQLOLV, ÓTL 
VOUS ¿OTL YéVOUC TC TOD TÁVTOV aitiov AexBévioc: TV 
TETTÁQOV O' Nv Ñutv ¿v tOUTO. “Exec ya ON TTOV VUV AuO0vV NON 
TT] V ATTÓKQLOW. 

Towtapoxos - "Exw kal pmáña ikavoc: kalíto. He 
arrokorvápevos ¿MaBec. 

Ewkgárns - AváravAa yáo, w IHowtaoxe, tics arovóns 
ylyvetal ¿vÍOtE Y] TALÓLA. 

Mowtaoxos - Kalos elites. 

XEwkgárnc - Nodc dñTTOV, ¿ta l0e, OÚ ev yévouS ¿Oti al 
TÍVA TOTE OÚVAMIV KÉKTNTAL OXEdOV értieicos NMlV TA VUV 
deONAW0TAL. 

Towrtagxos - Hlávu ev odv. 

Zoxkoárns - Kal un v nóovns ye woaútos TÁAMAL TO YÉVOS 
¿pávn. 

TMowrtagxos - Kal uáMa. 

Zoxkoárns - MeuvoueBa O Kal TAUTA TUEOL ALLPOLV, ÓTLVODG 
prev atitÍas TV OUYYEVNÑS KAL TOUÚTOU CxedOvV TOV yÉéVOUVc, NOOVN 
Ó€ ATTELOÓS TE AVTN) KAL TOD UNTE AQXNV UÑTE MéCA UNÑTE TAO 
¿v AÚTO AQ” ÉAUTOV ÉxovtOS Undé ¿sgovtós TrOTE yÉVOVc. 

Towrtagxos - MeuvnoóueDa: rc yaQ OU; 

XEwkoátnc - Azt ÓN TO META TODTO, EV Y TÉ EOTLV EKÁTEQOV 
autotv xkal da tí TÁBOS ylyveoBov, órrótav yiyvnoBov, ldetv 
ñuac. Iowtov TMV NÓOVAV: WOTTEO TO YÉVOS AUVTNS TOÓTEQOV 
¿pacavicapev, OÚTO Kal TAvra roóteoa. Aúrinc de ad xwolc 
TI V NOOVTV OUK Av TroTE OUValueda ikavos Pacavícal. 
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Pro.- Desde luego. 

Sóc.- No creas, Protarco, que hemos expuesto este argumento en 
vano, sino que es un apoyo a aquellos que hace tiempo declararon 
que una mente gobierna desde siempre el universo. 

Pro.- Pues sí que lo es. 

Sóc.- Y al menos a mi indagación ha proporcionado una res- 
puesta, diciendo que la inteligencia pertenece al género de lo que se 
ha llamado causa de todo; y eso era para nosotros uno de los cuatro 
géneros. Sin duda tienes ahora ya nuestra respuesta. 

Pro.- La tengo y muy satisfactoria, aunque me pasó inadvertido 
que me la hubieras dado. 

Sóc.- A veces una broma, Protarco, supone un descanso en el es- 
tudio. 

Pro.- Tienes razón. 

Sóc.- Pues bien, compañero, de qué genero es la inteligencia y 
qué clase de capacidad posee, lo acabamos de demostrar ahora quizá 
suficientemente. 

Pro.- En efecto. 

Sóc.- Y del mismo modo el género del placer quedó claro hace 
tiempo. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Recordemos, entonces, respecto a ambos, que la inteligencia 
estaba emparentada con la causa y es más o menos de ese género; 
mientras que el placer es él mismo ilimitado y pertenece al género que 
ni tiene ni tendrá nunca en sí mismo ni por sí principio ni medio ni fin. 

Pro.- Lo recordaremos, ¿cómo no? 

Sóc.- Ahora es preciso que nosotros veamos después de esto, en 
qué lugar se encuentra cada uno de ellos y por qué circunstancia apa- 
recen, cuando aparecen. En primer lugar el placer: igual que exami- 
namos primero su género, del mismo modo también en esto va a 
ser el primero. Por otro lado, nunca podríamos examinar suficiente- 
mente el placer dejando de lado el dolor. 
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Towtaoxos - AMA” gi Taútr xo ropeveoda, TATI 
ropevwueda. 

Eowkogárncs - Ao odv col kadárieo ¿mol palvetal Tñoc 
yevéCEWwc AUTOV TUÉQL; 

Towtagxos - To rrotov; 

Zokoárns - Ev tw kKOwvw ol yével ua paíveoBov AÚTTN Te 
kal down ylyveodal kata púctv. 

Towrtagxos - Kowóv dé ye, Y Híle Eokoatec, ÚTOMÍUVNOKE 
ÑUAc TÍTOTE TOV TO0ELONMÉVOV BovAeL ONAODV. 

Zokoármns - Eotal TADT gic OVA, W DAVMUÁCLE. 

Towtagxos - Kalos eirrec. 

Eaokoárnc - Kowóv tolvuv ÚTTAKoUWwuEvV O ON] TOIV TETTÁQUV 
toltOV ¿AÉYOpev. 

Towtaoxos - "O peta TO ATTELOOV «al rréDac ¿Aeyec, Ev wal 
dvylerav, oual Oe kal 4Quoviav, ¿TÍDETO; 

Zowxkoátrns - KádMoT' eirrec. Tov vovv de Óti páAMioT Non 
TIQÓTEXE. 

TMowrtagxos - Aéye uóvov. 

Eawkogárns - Aéyw toívuv Tc A4Quoviacs uéev Avouévns ñutv 
év toc Eóorc Aaa AñO TRAS HÚúCEwS Kal yéveorv AAyndÓóvVOvV ¿v 
TJ) TÓTE Y(yVe0DAL X0ÓVO. 

TMowrtagxos - Ilávv Ayers etós. 

Eowkgárnc - Táldio de Aguottouévns Te «al el TV AÚTNS 
Húctv artiovons Ndovnv yiyveodal Aektéov, el del Ol OAtywv 
TTEQL MEYÍOTOV ÓTL TAXLOTA ON ON VAL. 

Mowrtaoxos - Olual uév ve Ó00ws Aéyetv, Y Eokpatec, 
¿upavécteoov de ÉTL TAVTA TAUVTA TEeLO0WuEeda Ayelv. 

Laokoárnc - Ovxovv TA ONUÓTLA TOV KAL TEOLPAVN OACTOV 
OUVVOE!lv; 

Mowtaoxos - ota; 

Eawkoárns - Ietvn uév rrov Avors al Aún; 

Mewtaoxos - Nal. 
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Pro.- Bueno, si hay que marchar por ahí, marchemos por ahí. 

Sóc.- ¿Acaso tú no tienes la misma opinión que yo sobre su ge- 
neración? 

Pro.- ¿Cuál? 

Sóc.- En el género mixto se dan a mi entender tanto el dolor 
como el placer de forma natural. 

Pro.- Recuérdanos, querido Sócrates, a cuál de los anteriormente 
mencionados quieres señalar como género mixto. 

Sóc.- Eso será en la medida de mis posibilidades, mi admirado 
amigo. 

Pro.- Dices bien. 

Sóc.- Así pues, entendamos por mixto el que llamábamos tercero 
de los cuatro. 

Pro.- ¿El que nombrabas después de lo ilimitado y del límite, en 
donde también colocabas la salud y creo que la armonía? 

Sóc.- Lo has dicho muy bien. Pero ahora presta la mayor aten- 
ción posible. 

Pro.- Habla. 

Sóc.-Pues bien, digo que, disuelta la armonía en nosotros, en los 
seres vivos, a la vez que se da una disolución de la naturaleza hay al 
mismo tiempo una aparición de dolores. 

Pro.-Lo que dices es muy probable. 

Sóc.- Y cuando vuelve la armonía y se recupera la propia natura- 
leza, hay que decir que aparece el placer, si es preciso explicar lo más 
rápidamente posible y con pocas palabras asuntos importantes. 

Pro.- Creo que tienes razón, Sócrates, pero intentemos decir esas 
mismas cosas de una manera todavía más clara. 

Sóc.- ¿No es más fácil comprender las cosas comunes y evi- 
dentes? 

Pro.- ¿Cuáles? 

Sóc.- ¿El hambre es quizá disolución y dolor? 

Pro.- Sí. 
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Zwkoárns - Edwón dé, TAÑOWwOLS yryvouévo TráAMuv, 100vN; 

Towrtagxos - Naí. 

XEawkoárns - Aíyos Y ad H0opa «al Aúrer [xa Añorc], N De TOD 
vyood TÁAtV TO EnVAVBEV TANOO0VIOA OUVALLE NÓOVÍ: DLÁKOLOLC 
dé y ad kal di4AvOLS Y) TAQA PÚOL, TOV TvÍyovc TAN, ATM, 
kata púctv Y 1] MAA artódocÍc te Kal YVELS NOOVN. 

Towrtagxos - Távu uév odv. 

Zoxkoátnc - Kal ótyovs TN pév traga púctv tov [wov TRS 
vyoótn toc mié Aún: TÁ O” elc TAUTOV ATULÓVTOV KAl 
dLAKOVounévov Tf] kata HpúctV ÓdOc NdoOVÑ. Kal Evt Aóyaw OkÓTTEL 
el cor uétoroS Ó Aóyoc Oc Av Qí TO Ek Te ATTELÍDOV KAL TÉQATOS 
kata Húctv ¿guypuxov yeyovoc elóoc, Órteo ¿Aeyov év tw 
TOÓOVEV, ÓTAV EV TOUTO PBElONTAL TV ev PpO0gQAvV AÚTTMV 
elvar tv 0' elc TMV adTOV OVOÍAV ÓdÓV, TaúTI V DE AD TAM 
TV AVAXDONOLV TÁVTOV NOOVÍÑV. 

Towrtagxos - 'Eotw: ÓOxEl yáQ MOL TÚTTOV Yyé TIVA ÉXELV. 

Zawkoárns - Todto ev tolvuv ¿v gidos tIOWMuEdA AúTTNS Te 
kal NÓOVNS ¿V TOÚTOLS TOLS TÁDEOLV EKArTÉQOLC; 

Mowtagxos - KeícOc. 

Zakoárns - Ti0eL TOLVvV AVTNS TNS YUXNS KATA TO TOUTOV 
TOV TABNUÁTOWV TOCOOOÓKNUA TO MEV TOO TO0V NOÉwV 
¿AmiCómevov ñoóv kal Bapgoaldéov, TO DE TOO TOV AVTNOWV 
Hofevov kal aAAYyelvóv. 

Towrtagxos - Eoti yao odvv TOVO' NdovNS kal AúTTNC ÉTEOOV 
eló0c, TO XWOLC TOV WMATOS AVTNS TS YUXNS OLA ToVOOdOKÍAS 
yt yVÓMEVOV. 

Zawkogárns - Oo0ws úrtedafbes. Ev yao TOÚTOL OLUAL, KATA 
ye tv ¿unv dócav, eildArkowéorv te EkatéooLS yryvopévors, we 
dokel, «al Aqpeletors AÚTTNS Te Kal NOOVNS, ¿MPavec ¿TEOVALTÓ 
rreQl TN V NOOVÑV, TTÓTEOOV ÓAOV ¿OTL TO YÉVOCS ACTACTÓV, N 
TOUTO MEV ETÉQW TLVL TOV TOO0ELONMÉVOV dotéOV ÑMTV yevov, 
N0ovh 02 kal AúTtN, kaBárreo Deu kal NUXOw KAl TAL TOLE 
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Sóc.- Y el acto de comer, que es volver a llenarse, ¿es placer? 

Pro.- Sí. 

Sóc.- La sed, a su vez, es destrucción y dolor; mientras que el 
poder de lo húmedo, llenando de nuevo lo desecado, es placer. La 
disgregación y disolución en contra de la naturaleza, consecuencias 
del calor sofocante, son dolor; mientras que la recuperación con- 
forme a la naturaleza y el refrescarse son placer. 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- Y respecto al frío, la congelación de la humedad del animal 
en contra de su naturaleza es dolor; pero el proceso natural de volver 
en sí y de disgregación, eso es placer. Y en una palabra, considera si 
te parece apropiado el argumento que afirme que la forma del ser 
vivo, nacida de lo ilimitado y del límite conforme a la naturaleza, 
como yo decía anteriormente, cuando se destruye, la destrucción es 
dolor, mientras que el proceso de vuelta a su propio ser, ese regreso, 
es placer en todos los casos. 

Pro.- Sea, pues me parece que puede tener un carácter general. 

Sóc.- Entonces, ¿establecemos, pues, como una forma de dolor y 
placer esa que se da en cada una de estas circunstancias? 

Pro.- Aceptado. 

Sóc.- Asume, pues, que, conforme a las expectativas de esas sen- 
saciones por parte de la propia alma, la esperanza ante los placeres es 
agradable y da ánimos, mientras que la espera de aflicciones es terri- 
ble y dolorosa. 

Pro.- Pues bien, esa es otra forma de placer y de dolor, la que nace 
por las expectativas de la propia alma, al margen del cuerpo. 

Sóc.- Lo has entendido correctamente. Y es que yo creo -esa es 
mi opinión al menos- que en estos casos, en los que cada uno de 
ellos se da puro, según parece, y no en una mezcla de dolor y pla- 
cer, quedará claro respecto al placer si se trata de un género total- 
mente grato, o si eso debemos concedérselo a algún otro de los 
géneros anteriormente citados; pero respecto al placer y al dolor, 
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TOLOÚTOLC, TOTÉ EV ACTACTÉOV AUTÁ, TOTE E OUK ACTACTÉOV, 
wc Ayada uev oUK Óvta, éviote O2 kal ¿via Dexóueva TV TV 
ayabuwv ¿otiv Óte PUC. 

Tewtagxos - OpBótata Aéyels, ÓtL TAÚTI) TUN Oe€l 
ÓLATOONON VAL TÓ VUV METADLWKÓMEVOV. 

Zakoárns - Iowtov uév tolvuv tÓdE CuUVÍÓWÓuev: [ws] eírteo 
Óvtwc ¿ot TO Aeyómevov, OladU0eiQouévOwvV Mév AUTOV 
aAyndwv, AavaoWCouévov de NOOVN, TV UÑTE DLAHDEL00MÉVOwV 
uñte AavacwCouévov ¿vvonowpuev rréon, tiva TotE ÉErv Del TÓTE 
év Exáotolc elval tolc Cwotc, ÓTAV OUTOS loxn. E ódoa dl 
TOOTÉXWV TOV VODV ELTTÉ: AQA OÚ TADA AVÁAYKI] TUAV EV TQ) TÓTE 
x0Óvo Cawov ute ti Aurrera 0aL uñte N0z0dAL UNÑTE UÉYa UNÑTE 
guueoÓv; 

Towrtagxos - Aváykn ev oUv. 

Lakpátns - Ovkodv ÉédTtL TS TOÍTN NUWV  TOLAÚTI] 
OLADECIS TMAQÁ TE TMV TOD XALQOVTOS KAL TAQA TNV TOV 
Avrtovuévov; 

MTowtaoxos - Tí uv; 

Ewkoátnc - Aye On] TOÍVUV, TAÚTNC TOOBVUOV MEMVNODAL. 
Tloos ya th v TAS NoOvNS koÍOLrv od OULEOOV em oda TAUTIV 
¿c0” nutv N uñ. Boaxv dé ti reol autmc, el Poúlen 
DLATEQÁVOUEV. 

Towtagxos - Aéye rroLov. 

XEwkoárnc - Tw tOV TOV Poovelv ¿Aouéva Blov oio0” ws 
TOVTOV TOV TOÓTOV OVOEV ATTOKWwAVEL CNV. 

TMowrtagxos - Tóv tov uN xaloewv unde AvrretoBal Aéyelc; 

Zokodrns - Econ0On yáo rrov TÓTE Ev TI TAVABOA TOV Bíwv 
undév detv ute uéya UNÑTE CULKOOV XAÍQELV TW TOV TOV VOELV 
kal Hboovetv Blov ¿A0uévo.. 

TMowrtagxos - Kal uáda oútOS ¿ooñ On. 

Zawkoártns - Ovxodv OÚTOSG Av éxelvw ye ÚTTÁAOXOL Kat loWws 
OVOEV ATOTIOV El TÁVTOV TOV Blwv ¿otl DelóTATOS. 
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como al calor y al frío, y a todo lo semejante, unas veces hay 
que recibirlos con agrado y otras no, en la idea de que no son 
bienes, aunque a veces algunos asumen la naturaleza de las 
cosas buenas. 

Pro.- Tienes toda la razón, o sea, que lo que perseguimos ahora 
debe plantearse más o menos por ahí. 

Sóc.- Entonces, tengamos en cuenta en primer lugar esto: si lo 
que hemos dicho es la realidad, que la destrucción es dolor y la re- 
cuperación placer, pensemos en relación con los seres vivos que ni se 
están destruyendo ni se están recuperando, cuál debe ser el estado del 
cuerpo en cada uno de ellos cuando están en tal situación. Presta 
toda tu atención y dime: ¿acaso no será totalmente necesario que 
cualquier ser vivo durante ese tiempo no sienta dolor ni placer ni 
poco ni mucho? 

Pro.- Por supuesto que es necesario. 

Sóc.- ¿No será tal disposición de ánimo una tercera frente a la del 
que goza y la del que se aflige? 

Pro.- ¿Y entonces qué? 

Sóc.- Entonces pon interés en recordarla. Pues respecto al jui- 
cio sobre el placer no es de poca importancia para nosotros el re- 
cordarla o no. Pero, si quieres, hagamos una breve exposición 
sobre ello. 

Pro.- Explícalo. 

Sóc.- Sabes que al que ha elegido la vida del pensamiento nada le 
impide vivir de este modo. 

Pro.- ¿Te refieres a la vida sin placer ni dolor? 

Sóc.- Ya se dijo en el momento de la comparación de las vidas 
que para el que había escogido la vida del pensamiento y la reflexión 
no era nada necesario gozar, ni poco ni mucho. 

Pro.- Así se dijo ciertamente. 

Sóc.- Por lo tanto así sería la vida para él, y quizá no es de extra- 
ñar que fuera la más divina de todas las vidas. 
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Towtagxoc - Odvkovv eikóc ye OUTE xaloerv Beodc OUTE TO 
evavrtiov. 

Xawkoárns - Llávv ev odvV oUK elkÓc: ACTXNMOV YODV AUTOV 
eékáteoov yryvóuevóv ¿gotiv. AAÁA ON TOUTO Ev ÉtL CALL ele 
adds enmmoxeyóueDa, ¿Av TOOS AÓYOV TL, KAL TO VW TIOS TA 
OEUTEQELA, EX V UN TIOOS TA TOWTELA ÓVVOMEBA TOOOVELVAL, 
TOOTOÑCOUEV. 

Towtagxos - OoBótata Ayers. 

Ewkoártnsc - Kai unv TÓ ye éteoov eidoc tOV Ndovwv, Ó TÍAS 
yuxns autnic ¿bapev elvar óLa uvñuns rav goti yeyovóc. 

Towtagxos - Hoc; 

Zoxkoátns - Mvñunyv, we ¿orkev, ÓTL MOT” ÉOTL TOÓTECOV 
Aavadnritéov, kal kivdvvevel TÁ étL ToOÓTEOOV aílgBnorv 
uvAuns, el uédAel TA TEOL TAVO” ÑUTV KATA TOÓTOV PAVEQÁ TUN 
yevhoeoBal. 

TMowrtagxos - Iwc His; 

Ewkogátnc - Oéc TV TEQL TO COMA NUJ0V ÉKÁACTOTE 
TABNUÁTOV TA EV EV TO COMATL KATACPEeVvVÚMEVA TOLV ETtl 
TV Yuxnv dlesgzABelv arabn éxelvnv ¿ácavta, ta de Ol 
AUQYOWV lÓVTA KAÍ TIVA WOTTEO CELOMOV EvtidévTa lOLÓV Te kal 
KOLVOV EKATÉQU. 

Mowtaoxos - KeícOc. 

Eowkoárns - Ta ev ón un Ol augotv ióvta ¿dv TV YUXNV 
ñnuov bouev AavOáverv, ta de OU Augdotv un Aavdáverv, ao” 
OQUÓTATA EQOVMEV; 

TMowrtagxos - Iwc yao ou; 

Ewkogárnc - To toívuv AeAnBéval undapos úrrolABrS ws 
Méyw AñBns ¿vtavOa rrov yéveoiv: ¿ori yao AñNOnN uvñAunso 
égodoc, 1 O ¿v tw Aeyouévao vov oúTTO yéyove. Tov ón uñte 
ÓVTOC UÑTE YEYOVÓTOS TW Ylyveodar pával TIVA ATTOPOANV 
átoriov. “H yáo; 

Moewtaoxos - Tí uv; 
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Pro.- Al menos no es probable que los dioses gocen ni lo con- 
trario. 

Sóc.- Muy improbable, en efecto; pues cualquiera de las dos cosas 
que les ocurriera sería impropia de ellos. Pero eso lo examinaremos 
más tarde, si es que hay algo que tenga que ver con nuestro tema, y 
lo añadiremos a la inteligencia para conseguir el segundo premio, si 
es que no podemos añadirlo con vistas al primero. 

Pro.- Tienes toda la razón. 

Sóc.- Y la otra forma de placer, la que dijimos que es propia del 
alma, se produce por completo a través de la memoria. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Según parece, hay que retomar la memoria: primero qué 
cosa es, y quizá todavía antes que la memoria la sensación, si todo lo 
relativo a esta cuestión nos tiene que quedar claro de algún modo. 

Pro.- ¿Cómo dices? 

Sóc.- Pon que de las afecciones que sobrevienen en cada mo- 
mento a nuestro cuerpo, unas se extinguen en el cuerpo antes de lle- 
gar al alma, dejándola insensible, pero otras entran en los dos y 
algunas provocan como una conmoción particular y común a cada 
uno de ellos. 

Pro.- Aceptado. 

Sóc.- Entonces, si afirmamos que las afecciones que no entran en 
ambos pasan inadvertidas a nuestra alma, y que las que entran en los 
dos no pasan inadvertidas, ¿estaremos hablando con la máxima pre- 
cisión? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- El pasar inadvertido de ningún modo supongas que yo lo 
identifico con el comienzo del olvido; pues el olvido es el fin de la 
memoria, pero en lo que acabo de decir todavía no ha nacido la me- 
moria. Por lo tanto, es absurdo afirmar que hay una pérdida de lo 


que ni existe ni ha nacido todavía. ¿No? 
Pro.- Claro. 
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XEwkoárns - Ta toívuv óvóuata uetáfbade uóvov. 

Towrtagxos - lus; 

Eowkoátnc - Avti uev tod AeAndéval TV YWUXÑV, ÓTAV 
ATTABNS AÑTN] yy VN]TAL TOIV CELO MOV TAWV TOD OWHATOC, NV VUV 
AÑOnV kadelc avaroOnolav ¿rmOVÓNACDOV. 

Towrtagxos - “Euadov. 

Eawkoárns - To Y ¿v ¿vi TTÁADEL TV YUXNV KAL TO COMA KOLVT) 
yryvómevov kolvh kal velo0al,, TAUTN V O” ad TV kivnorv 
ovouálwv alcOnorv OUK ATTÓ TOÓTTOV POÉYyol Av. 

Towtaoxos - AMqBÉCotata Ayers. 

Zawkoártns - Ovxodv non navOávouev Ó Ppoudóueda kadetv 
TV aloBnow; 

Towtagxos - Tí uv; 

Zakoárns - Lotnolav tolvvv alo8Noews Tv avi nv Aéywv 
000w5 Av tic Adyol Ka TÁ ye TV ¿un v dócav. 

Towrtagxos - OoB0ws yao odv. 

Zawkogárncs - Mvñuns de aváuvnorv ao” ov dapégovoav 
Aéyouev; 

Towrtagxos - Tows. 

Eawkoárns - Ao' odV 0v TÓDE; 

Towtagxos - To rrotov; 

Zoxkoátnc - Otav A eta TOD OMUAatoc étacoxév To0” Y 
YUXNÑ, TADT' AVEV TOV OWUATOCS AUTN, EV ÉAUVTI) ÓTL UAAMLOTA 
avadaupávn, tTÓTE AVauruvokeoOdal rrov Aéyopev. “H yáo; 

Towrtagxos - Hlávu uév odv. 

Zoxkoátnc - Kal unv kal ótav arrodécaca uviunv elt 
alcOÑgezws el” ad uabdñuartos VO LC TAUTNV AVATTOAÑ Or] TMV 
AUTI]) EV ÉAVTN, KAL TAVTA OÚMTTAVTA AVAUVÍOELS, OU HVÑ AG 
rrov Aéyopev. 

TMowrtagxos - O0Bws Ayers. 

Eowkoártnsc - Od ón xáotv ártava” elon tal TAdT, ¿Oti TÓDE. 

Mgwtaoxos - To rrotov; 
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Sóc.- Entonces cambia exclusivamente los nombres. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Cuando el alma no resulta afectada por las perturbaciones 
del cuerpo, en lugar de decir que el alma se ha olvidado, a lo que 
ahora llamas olvido llámalo falta de sensación. 

Pro.- Entiendo. 

Sóc.- Y, al contrario, en la situación en que el alma y el cuerpo a 
la vez se ven movidos conjuntamente en una única afección, lla- 
mando a ese movimiento sensación no dirías nada inconveniente. 

Pro.- Dices toda la verdad. 

Sóc.- ¿Entonces entendemos ya eso que queremos llamar sensa- 
ción? 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- Así que, diciendo que la memoria es conservación de la sen- 
sación, se hablaría, a mi entender, correctamente. 

Pro.- Correctamente, por supuesto. 

Sóc.- ¿Pero no decimos que la reminiscencia difiere de la me- 
moria? 

Pro.- Tal vez. 

Sóc.- ¿Y no se trata de esto? 

Pro.- ¿De qué? 

Sóc.- Cuando lo que el alma experimentó alguna vez junto con el 
cuerpo lo recupera en la medida de sus posibilidades, ella por sí 
misma con independencia del cuerpo, entonces decimos que de 
algún modo tiene una reminiscencia. ¿Es así? 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Y además, cuando ha perdido la memoria, sea de una sensa- 
ción o de un conocimiento, y la recupera de nuevo ella por sí misma, 
también a todo eso lo llamamos reminiscencia y no memoria. 

Pro.- Tienes razón. 


Sóc.- El fin con el que se ha dicho todo eso es el siguiente. 
Pro.- ¿Cuál? 
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XEwkoárns - Iva Ter] trv Wuxns MdOVTV XWOLS OWUATOS ÓTL 
pádota «al ¿vaoyéortata Aáporyuev, kal aqua eriBupiav: OLA 
yAQ TOÚTOV TUWC TAVTA AUQPÓTEOA Éorke ONAO0VOBAL. 

Towrtagxos - Aéywuev tolvuv, wW EwKkoatec, NÓN TO META 
TAUTA. 

Zawkxoárns - ToAMá ye rreol yéveow ñdo0vNS Kal TATÁAV TIVA 
MOQQTV AUVTNS AVAYKOALOV, (E éorxe, Aíyovtac oxkortetv. Kat 
yao vov ToOÓTECOV ti Palívetal Anretéov eruBuplav elval Tí 
TLOT' ÉCTL KAL TOD YlyVETAL 

Towtagxos - Zxorrouev tTOLVUV: OVDEV yAQ ATOAOVUEV. 

Zakoárnc - Atrododuev ev ODvV, WS TAUTA YE, 0 loWwtaoxe, 
eUgÓvtEC A VUV CNTOVMEV, ATOAOVUEV TV TTEQL AVTA TAUVTA 
ATTOQÍAV. 

Mowtaoxos - Oo00ws nuúvo: TO O éQegnco TOÚTOLC 
rrelowueda Ayerv. 

Lakoárnc - Ovxkovv vuvón rrelvnv te «al Opos «al roma 
étega TOLAVTA E¿papev eival tivas eruOvulac; 

Towtaoxos - ZpódOA ye. 

XEawkoárns - Iloos tí tTOTE ADA TavTOV PBAÉYAavrtec OÓTO TOAV 
DLAPÉQOVTA TADO” EvL TOOCAYOQEÚOMEV OVÓNLATL; 

MTowrtapxos - Ma Al od 0áDLOV ÍlOWwWS ElTtElV, W EOKOQatec, 
AMM Óuos Aextéov. 

Eowrkoárnc - Exei0ev dN ¿k tov aAUTOV TÁAMV AVAMÁB0UEV. 

TMowtagxos - Iló0ev ón; 

Eawkoárns - Aun yé rrov Aéyopev EkGaOTOTÉ TL; 

Mowtaoxos - Ius d' ou; 

Eawkoárns - Tovto dé y” ¿OTL KEVOUTAL; 

Moewtaoxos - Tí un; 

XEawkoárns - Ao' odv TO DivOS ¿OTLV ETLOVUÍA; 

TMowrtagxos - Naí, ruatós ye. 

Zawkoárns - Touatos, Y TANOWOEWS TOMATOS; 

Mowtagxos - Oluar pev TANOWOENC. 
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Sóc.- Que comprendamos lo más claramente posible el placer del 
alma sin el cuerpo, y al mismo tiempo el deseo; pues parece que estas 
dos cosas se manifiestan en esas situaciones que hemos explicado. 

Pro.- Pues bien, Sócrates, hablemos ya de lo que va a continua- 
ción. 

Sóc.- Es necesario, según creo, examinar muchas cuestiones si 
vamos a hablar sobre el origen del placer y cada una de sus formas. 
Y es que ahora parece que hay que comprender en primer lugar qué 
es el deseo y de dónde nace. 

Pro.- Examinemos entonces, pues nada perderemos. 

Sóc.- Claro que perderemos, Protarco, pues si encontramos lo 
que ahora buscamos, perderemos nuestra vacilación en estos temas. 

Pro.- Te has defendido correctamente; pero intentemos hablar de 
lo siguiente. 

Sóc.- ¿No decíamos ahora mismo que el hambre, la sed y muchas 
otras cosas semejantes son un tipo de deseos? 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Entonces, ¿qué es lo que hemos visto de idéntico para de- 
signar con un único nombre a cosas tan diferentes? 

Pro.- Por Zeus, no es fácil decirlo, Sócrates; sin embargo, hay que 
hacerlo. 

Sóc.- Pues bien, retomemos de nuevo el tema desde aquel mismo 
punto. 

Pro.- ¿Desde dónde? 

Sóc.- ¿Decimos lo mismo de la sed en toda ocasión? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- ¿Y eso es estar vacío? 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- ¿Entonces la sed es un deseo? 

Pro.- Sí, de bebida, al menos. 

Sóc.- ¿De bebida o de llenarse de bebida? 


Pro.- Creo que de llenarse. 
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Eawkoátnc - O kevovuevos uv ága, we dorev, ¿émOvuel 
TV EVAVTÍOV Y] TÁCXEL KEVOÚMEVOS YAQ ¿QA TANQOVOVAL. 

Towtagxos - Lapéctatá ye. 

XZawkoárns - Ti odv; O TO TOWwTOV kevOÚMEVOS ¿OT ÓTTOD EV 
el” al00ÑdEL TANOWwOEWwS EDÁTTOLT Av elte VÁ UT), TOÚTOU Ó UNT 
EV TO VUV X0ÓVWw TÁCXEL UNT EV TJ TOÓCVEV TOTOTE EéMAV EV; 

Towtagxos - Kal rc; 

Zoxoármns - AMA un ó ye eriuOvwv two eriBv el daquév. 

Towrtagxos - Iws yao od; 

Zokoátnc - Ovx 4pa Ó ye TMáCGxEL TOÚTOUV ¿éTiBVEL. Aubn 
yáQ, TOUTO Ol kKéVWwOILC: Ó Y ¿éTiOVMEL TANOWOENC. 

TMTowrtagxos - Nat. 

Ewkoárns - LAnowozws y ga Tr TL TV TOD OUYWVTOS AV 
¿QÁTITOLTO. 

Towtagxos - Avaykadov. 

Zaokoárns - To uev ÓN CUA ADÚVATOV: KEVOVTAL YA TIOV. 

Towrtagxos - Nal. 

Zoxogárns - Tv puxnv ága tic TANO0WwOEwWS EHÁTTECOAL 
Aotrróv, TR UVÁAUr] ONAOV ÓT TO yA0 Av ¿T AMO EHÁYALTO; 

Towrtagxos - Lxedov ovOevÍ. 

Zawkoárns - Mav8ávouev odv Ó cvUuBéBnx' NULV Ek TOUTOV 
twvV Aóywv; 

Towtaoxos - To rrotov; 

Ewkoátnc - Eouartos ¿émiBuvulav oU Hno nutv odtoc Ó 
AMóyos ylyveoBal. 

TMowrtagxos - lus; 

Eowkgárnc - Oti tos éxelvov raBhuaciv evavtiav del 
ratos Cówov un vÚel Tv émtixelonotv. 

Mowtaoxos - Kal uála. 

Zawkoárnc - H 0 ó0uN ye érti TOUVAVTÍOV AYOVoAa Y TA 
raB8Nuata onAdot rov uviunv odOav TwV TOLC TABNUACIV 
EVavtiWwv. 
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Sóc.- El que de nosotros está vacío desea, según parece, lo con- 
trario de lo que sufre: pues como está vacío, desea llenarse. 

Pro.- Clarísimo. 

Sóc.- ¿Y entonces qué? El que está vacío por primera vez, ¿cómo po- 
dría tener presente, por sensación o por recuerdo, una satisfacción que ni 
experimenta en el momento actual ni nunca anteriormente experimentó? 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Sin embargo, el que desea desea algo, afirmamos. 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- Pero no desea lo que experimenta. Pues en el caso de la sed, 
eso es un vacío y él desea llenarse. 

Pro.- Sí. 

Sóc.- Entonces, al menos alguna parte del sediento debería tener 
presente la satisfacción. 

Pro.- Necesariamente. 

Sóc.- Ahora bien, el cuerpo es imposible, pues está vacío. 

Pro.- Sí. 

Sóc.- Entonces solo queda que sea el alma la que tenga presente 
la satisfacción, y es evidente que por el recuerdo; pues ¿de qué otro 
modo podría ser? 

Pro.- Quizá de ninguno. 

Sóc.- ¿Así que entendemos lo que se deriva para nosotros de estos 
razonamientos? 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- Ese razonamiento nos afirma que no hay deseo corporal. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Porque indica que siempre el empeño de todo ser vivo va en 
dirección contraria a las afecciones de su cuerpo. 

Pro.- Y mucho. 

Sóc.- El impulso que lleva hacia lo contrario de los padecimientos 
demuestra que de algún modo existe memoria de la situación con- 
traria a esos padecimientos. 
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Towrtagxos - Hávu ye. 

Zaxkoátns - Tv ápa emáyovoav emi TA ¿ETIOVUOU MEVA 
artodeígas uvhunyv ó Aóyos puxnS CÓMUTACDAV TÑV Te ÓQUNV Kal 
eéruOv ula Kal TV AQXNV TOU [wOV TAVTÓC ATTÉHNVEV. 

Towtagxos - OoBótAara. 

ZEowkoátrns - Aryiv apa NUWV TÓ COMA Y) TELVIV Ñ TL TOV 
TOLOÚTOV TÁCXELV OVOAMN Ó AÓyocs arioel. 

Towrtagxos - AMBÉéCtarta. 

Ewkgátncs - "Ett ÓN kal tóde TUEQL TAVTA TAUTA 
katavonowuev. Biíov yao zidóc tí uor palvetar PovdecOal 
9nAovv ó Aóyoc ñutv ¿v TOÚTOLE AUTOLS. 

TMowrtagxos - Ev tícr kat rroíov rréoL Plov poáCens; 

Ewkogárnsc - Ev tw TANVOVOBAL KAL KEVOVOOAL KAL TADLV 
ÓdA TEOLOwTNOÍAV TY ¿CTLTOV [aww Kal TV PO0O0pÁV, kal el TLE 
TOÚTOV ¿v ¿katéow yryvóuevos Nuov AAYyel, TOTE DE xaigel 
kata tac uetafodác. 

Towtagxos - “EOTL TADTA. 

Zaokogárns - TL ÓtaV ¿v uéow TOUTOV ylyvn|TAL; 

Towrtagxos - Huws ev uéow; 

Zowkogárns - Ala pev TO TÁáOCS AAYM, MeuvNTAL OE TOV 
NoéWwWv yevouévov radort' av Tic AAYndóvoc, TANOOTAL OE 
uUÑTTO: TÍ TÓTE; Dev Ñ UN H0uev avTÓV Ev pédWw TV TAaBn- 
MÁTOV ElvaL; 

Mowtaoxos - Douev uev odv. 

XEawkoárns - Hóteoov aAyovve” óAws NY xaÍgovta; 

MTowrtaoxos - Ma Al, aAMa dirrAr tivi Aúrt] AvrroÚevov, 
KATA MÉV TO CUA EV TOY TAOÑNMATL, KATA DE TV YUXNV 
rrooodoklac tLvi TÓOO. 

Zawkoárns - Lloc, y Howtaoxe, tO OLTAOVV TÑS AúTTNS eirtec; 
AQ” ovx ¿ot ev Óte TIE Nu v kevoÚevos ev ¿ATrióL paveoa 
TOV TANOWONOEOOAL kKa0éOTnKE, TOTE DE TOUVAVTÍOV AvVEA- 
TUOTOG ÉXEL; 
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Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Al haber demostrado que es el recuerdo el que conduce 
hacia lo deseado, el argumento ha dejado patente que todo impulso, 
deseo y el principio rector de cualquier ser vivo es cosa del alma. 

Pro.- Correcto. 

Sóc.- La razón demuestra que nuestro cuerpo no padece en ab- 
soluto ni de sed, ni de hambre, ni de ninguna cosa semejante. 

Pro.- Totalmente verdad. 

Sóc.- Reflexionemos un poco más sobre estas mismas cuestiones. 
Y es que el argumento me parece que nos quiere mostrar en esas mis- 
mas cosas una cierta forma de vida. 

Pro.- ¿En qué cosas y de qué tipo de vida hablas? 

Sóc.- Me refiero al llenado y al vaciado y a todas esas cosas que 
están en relación con la salvación y la destrucción de los seres vivos, 
y a que cualquiera de nosotros, al encontrarse en cada una de esas 
situaciones, experimenta dolor o placer según los cambios. 

Pro.- Así es. 

Sóc.- ¿Pero qué ocurre cuando se está en una situación inter- 
media? 

Pro.- ¿Cómo intermedia? 

Sóc.- Se siente dolor por causa de un padecimiento, pero se tiene 
el recuerdo de los placeres que, si se presentaran, harían cesar el 
dolor, aunque todavía no se esté lleno de ellos. ¿Entonces qué? ¿De- 
cimos o no decimos que se está en medio de esas sensaciones? 

Pro.- Digámoslo, pues. 

Sóc.- ¿Acaso se siente un dolor total o un placer total? 

Pro.- Por Zeus, se padece de un doble dolor, en el cuerpo por su 
afección, y en el alma por un cierto anhelo de lo que espera. 

Sóc.- ¿Cómo dices, Protarco, lo de la duplicidad del dolor? ¿No 
ocurre unas veces que cualquiera de nosotros, estando vacío, 
mantiene una esperanza evidente de saciarse, mientras que otras 
veces lo contrario, se encuentra sin esperanza? 
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DíAnBos 


Towrtagxos - Kal uála ye. 

Zaokoárns - Mwv odv 0Ux1 ¿ATICO ev TANOWOBNTECODAL TW 
MeuvnoBal doxet COL xaloetv, apa Ol kevoÚMEvVOS ¿v TOÚTOLE 
TOLC XO0ÓVOLE AMY ELV; 

Towtagxos - Aváykn.. 

Zawkoárns - Tóte 40” AVBOwTOS ka TÁAMA ECoa Aurtertal te 
Aaa kal xaloel. 

Mowtagxos - Kwdvvevel. 

Ewkgárncs - Tí Y Ótav aveAriiotacs Éx kevoúmevos 
teÚgzg00AL TANOWO ENS; Ag” OV TÓTE TO OLTAOUV ylyvorT' Av TeQl 
tac Aúrtac Tádoc, Ó OU vUVÓN katiÓWV wNONS ATA OS elval 
OLTAOUV; 

Mowrtaoxos - AMdBÉCTATa, (y EOKOates. 

Zoxkogárns - Taútr On Th OkÉéVDEL TOUTOV TOV TAN UÁTOV 
TÓDdE XONOWUEBA. 

Mgwtaoxos - To rrotov; 

Xoxoárns - Ilóteoov aAnBels taúrtas tac AÚTTAS TE KA ÑÓOOVAS 
1 tevdelc eivar Adcopev; "H tac uév tivas aAnBelc, tac 0 OU; 

Towtagxos - Ilws Y,  Lwkoatec, iv elev pevdelc NOOVAL Y) 
AUTIAL; 

Ewkoárns - lus dé, w IHowtaoxe, pópor Av AANBElC Y 
yevdelc, y TMoVo0dokiaL AND EL N UN, Y OÓSaL AAN BELC N) WDevdels; 

Mowtapxos - Aósas uev gywy” 4v rrOV OUYXWODÍNV, TA O” 
ÉTEQA TADT' OÚK Av. 

Eawkoárns - Tuc ps; Aóyov uévtOL TIVA KIVOUVEÚOMEV OV 
TTÁVU OMUKOOV ETTEYEÍQELV. 

Mowtaoxos - AM On Ayers. 

Zawkoárns - AM el ri00S Ta rrapeAnAvBóta, w ral “kelvov 
TAVOQÓC, TOOTÑKOVTA, TOVTO OKETTÉOV. 

Mowtaoxos - Tows TODTÓ Ye. 

Eowkoárns - Xaíoerv tTOLVvV del Aéyerv toc AMA O1S UÑKEOLUV N 
Kal ÓTWOUV TV TAQA TO TOOTNKOV Aeyouévov. 
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Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- ¿Y no te parece que con la esperanza de saciarse hay placer 
gracias al recuerdo, y que, al mismo tiempo, estando vacío, se expe- 
rimenta dolor? 

Pro.- Forzosamente. 

Sóc.- Entonces el hombre y los demás animales sufren al mismo 
tiempo que gozan. 

Pro.- Puede ser. 

Sóc.- ¿Qué pasa cuando estando vacío no hay esperanza de con- 
seguir satisfacción? ¿No surgiría entonces esa doble sensación de 
dolor, que tú has observado hace un momento y por la que creíste 
que en general había duplicidad? 

Pro.- Totalmente verdad, Sócrates. 

Sóc.- Utilizemos esta consideración de tales afecciones para lo 
siguiente. 

Pro.- ¿Para qué? 

Sóc.- ¿Diremos que esos dolores y placeres son verdaderos o fal- 
sos? ¿O que unos son verdaderos y otros no? 

Pro.- ¿Cómo podrían ser falsos los placeres o los dolores, 
Sócrates? 

Sóc.- ¿Cómo, Protarco, podrían ser verdaderos o falsos los miedos, 
o verdaderas o no las expectativas, o verdaderas o falsas las opiniones? 

Pro.- Yo, por mi parte, lo aceptaría para las opiniones, pero para 
las otras cosas no. 

Sóc.- ¿Cómo dices? Nos arriesgamos a sacar a la luz un tema que 
no es insignificante. 

Pro.- Tienes razón. 

Sóc.- Pero, si tiene que ver con lo anterior, hay que examinarlo, 
hijo de ilustre varón. 

Pro.- Quizá sí. 

Sóc.- Entonces, hay que renunciar a extendernos en otros temas 
o a cualquier otro planteamiento al margen de lo que nos interesa. 


121 


d 


37a 


DíAnBos 


Towtagxoc - Op0ws. 

Zakoárns - Agye 0 or: Bavua yáo ué ye éxel da tédoUS 
Agel TEQL TA AÚVTA A VUVÓN TOO0VVBÉMEBA ATTOON MATA. wc dn 
bic; Vevdelc, al O” aAANdBELC OUK eloOtv Noval; 

Towtagxos - Ios yao dv; 

Zakoárns - Ovte ÓN óvao 0v0” ÚrtaO, ws HN, [¿OTLV] OUT ¿v 
pavialc OUT” ¿v TAQALHOO0CÚVALE OVOELT ¿00 ÓOTIC TOTÉ DokcEl 
ev xaígerv, xaloel 02 ovOa uo, VO” ad dokel uev Avrtelodal, 
Avrrettal O' OU. 

Towrtagxos - 1ávO” oUTw TAVTA, (Y LWKOATEC, EXELV TUÁVTEG 
úÚrTe AN da pev. 

Zakoárns - Ao' odv 000wc; "H oxkerrréov elit O00ws elte Un 
TAUTA AéyETAL; 

Mowrtagxos - Lxertréov, e y' ¿yw paínv Av. 

Xowxoátmnys - AwooWwueda On capéoteoov étL TO VUVÓN 
Aeyóuevov ñóovns te rré0UCal dóEns. Eotiyáo rroú tLdOScACew uv; 

MTowtagxos - Nal. 

Ewkoárns - Kal jdzo0ar; 

MTowrtaoxos - Nal. 

Lokoárns - Kal nv kal TO DoSalóuevóv ¿OTÍ Ti; 

Towtagxos - Hs d ou; 

Ewkogárnc - Kal TÓ ye Y TO NdÓMEVOV Ñdzetal; 

Mowrtaoxos - Kal trávo ye. 

Lawkoártns - Ovxodv TO doSACOV, AvVTE Ó00wS AVTE UN Ó00wS 
dosáCn, TÓ ye dogáCerv ÓvtOoc ovOéTTOTE ATÓMA VOL. 

Mowtagxos - Ius yao dv; 

Eowkoártnc - OvxodvV kal TO NOÓUEVOV, AVTE O0BWwc ÁAVTE UN 
000w5 NóntaL TÓ ye ÓvtOS N0z00AaLÓNAOV (ue OVOÉTTOT ATTOA EL. 

Mowrtagxos - Naí, kal TODO” OÓTOS Éxel. 

Zaoxkogárns - Otw roté oUV ÓN TEÓTO DóLca —EvVÓNS TE Kal 
aAn On jutv dildet ylyveo dal, TO de TC ÑNOOVNS MUÓVOV AAN BÉS, 
dogcáler Y ÓvtOS kacl xaloerv aupóteoa Óuolos eldnxe. 
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Pro.- Correcto. 

Sóc.- Dime, pues continuamente me estoy sorprendiendo en 
relación con los mismos problemas que justo ahora planteábamos. 
¿Qué dices?, ¿que los placeres no son unos falsos y otros ver- 
daderos? 

Pro.- ¿Cómo iban a serlo? 

Sóc.- Ni dormido, ni despierto, según dices, ni en estado de 
locura o delirio, hay nadie que crea gozar, pero que no goza en ab- 
soluto, ni tampoco que crea sufrir, pero que no sufre. 

Pro.- Todos hemos supuesto, Sócrates, que todo eso es así. 

Sóc.- ¿Y es correcto? ¿O hay que examinar si eso se dice correcta 
o incorrectamente? 

Pro.- Hay que examinarlo, diría yo. 

Sóc.- Precisemos todavía más claramente lo que acabamos de 
decir sobre el placer y la opinión. Pues para nosotros ¿es algo el 


opinar? 
Pro.- Sí. 
Sóc.- ¿Y gozar? 
Pro.- Sí. 


Sóc.- ¿Y entonces también lo opinado es algo? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- ¿Y también aquello en lo que uno se complace? 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- Entonces, que la opinión sea correcta o incorrecta jamás 
anula que realmente se opine. 

Pro.- ¿Cómo lo habría de anular? 

Sóc.- Y que sea correcto o no el gozo es evidente que jamás anu- 
lará el hecho de gozar realmente. 

Pro.- Sí, también eso es así. 

Sóc.- Pues bien, hay que examinar cómo es que estamos acos- 
tumbrados a que una opinión sea falsa o verdadera, y el placer sólo 
verdadero, aunque opinar y gozar sean ambas cosas igual de reales. 
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37a 


DíAnBos 


Towtagxos - Lxerrréov. 

Zoxoárns - Ao' ÓtL dÓsn pev erylyveodov wevdós te al 
aAn0éc, kal ¿yéveto oU uóvov dóga La TAUTa AMA karl TOLÁ 
TLC ÉEKATÉNQA, OKETTÉOV $NS TODT Elva; 

Towtagxos - Nal. 

Zawkoárns - Ilooc dé ye TOÚTOLC, El KAL TÓ TADÁTAV ÑULV TA 
pév ¿Oti Tol ATTA, MOOVN DE «al AÚTT) MÓVOV ÁTTEO EOTÍ, TOLO 
tuve De OU yíyveoBov, kal TavO' nutv duouoAoyntéov. 

Towtagxos - AñAov. 

Eawkoárns - AMM ovdEV TODTÓ YE XAÑETTOV LOELV, ÓTLICAL TOOL 
tuve: TáNal yAaQ elrmomMev Ót: peyáNal Te KAL CUIKQAL Kal 
ogdódoa Exáteoa yl yvovtal Adrral te kal Ndoval. 

MTowrtagxos - Havtártao: uév odv. 

Zoxkoátncs - Av dé ye rovnola toúTOV, W IloWwtaoxe, 
TOOCYlyvntal TUVL TOVNOAV Mév Hñoouev oUTO ylyveoBdal 
dÓSav, TOVNOAV de Kal NOOVAV; 

Mowrtaoxos - AMA Tí UV, Y EOKQatEc; 

Zawxkoárns - Ti O”, «4v O90ÓótTnNS NY TOLVAVTÍOV OQUÓTNTL TLVL 
TOÚTOV TEO Yy(yvn tal, Muwv ovx O000Nv ev DÓSAV ¿Q0VMEV, AV 
OQUÓTNTA (TXN, TAUTOV De NOOVÑV; 

Towtagxos - Avaykadov. 

Lawkoártnc - Av dé ye aquaotavóuevov TO DdOEACÓMEVOV T, TV 
dÓSav TÓTE AMAQTÁVOVOAV ye OUK OQ8NV Óu0oAO0yntéOV OVO' 
000w5 dogáClovoav; 

MTowtaoxos - Huws yan Av; 

Eakoárns - TL, Av ad AÚTIMV Ñ TLVA NOOVTV TEQLTO EQ” 
w Avurteltal T TOUVAVTÍOV AMAQTÁAVOVOAV ¿doQMuev, 
0Q09NV TN XOQNOTNV Ñ TL TOV KAAOV ÓVOUATOV AÚTI] TQOO- 
Ono ev; 

Towtagxoc - AMM oUx oióv te, elTTEO AUAOTNOETAL YE NOOVN. 

Eowroárnc - Kal un v ¿orcé ye ndovr, TOMÁx ic OV Eta dÓENS 
000ns a4MA peta pevdove utv ylyveodal. 
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Pro.- Hay que examinarlo. 

Sóc.- ¿Afirmas que lo que hay que examinar es que a la opinión 
se le añaden la falsedad y la verdad, y que por causa de ellas se con- 
vierte no solo en opinión sino también en una opinion calificada de 
un tipo o del otro? 

Pro.- Sí. 

Sóc.- Pero, además de eso, tenemos que acordar si para nosotros 
algunas cosas son calificables y, en cambio, placer y dolor no son 
más que lo que son, y no tienen cualidad. 

Pro.- Está claro. 

Sóc.- Sin embargo, no es difícil ver que también algunos son 
calificables; pues hace tiempo dijimos que unos y otros, tanto do- 
lores como placeres, pueden ser grandes, pequeños o intensos. 

Pro.- Desde luego que sí. 

Sóc.- Y si la maldad, Protarco, se añadiera a alguno de ellos, ¿afir- 
maremos que así la opinión se ha vuelto mala y el placer malo? 

Pro.- Pues sí, Sócrates. 

Sóc.- ¿Y qué pasa si la rectitud o lo contrario a la rectitud se añade 
a alguno de estos? ¿No diremos que es correcta la opinión si posee 
rectitud, y lo mismo del placer? 

Pro.- Necesariamente. 

Sóc.- Pero si lo opinado es un error, entonces hay que reconocer 
que la opinión que comete el error no es correcta ni opina correcta- 
mente. 

Pro.- ¿Cómo podría serlo? 

Sóc.- Y, si observamos un dolor o un placer errados en aquello 
que duele o lo contrario, ¿les aplicaremos el nombre de recto, bueno 
o alguna de esas palabras bonitas? 

Pro.- No es posible, si es que el placer puede errar. 

Sóc.- Desde luego muchas veces el placer, al menos, parece que 
se nos presenta acompañado no de una recta opinión sino de una 
falsa. 
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DíAnBos 


Towrtaoxos - Ius yao od; Kal tnv uév dócav ye, 
EOWKQATEC, EV TW TOLOÚTO kal tóte Aéyomev? pevón, Tr 


2 a 


NOOVIV AUVTNV OVOELS AV TOTE TIOOCEÍTTOL Y EVÓn. 

Zowxkoátns - AMa rroo0ÚMWwS Apúvelce TW TNS NOOVNC, 
Towrtaoxe, Aóyw TA VUV. 

TMowrtagxos - Ovoév ye, AMA árteo AxoÚw Aéyo. 

Eawkoárns - Atabégel Y utv ovdév, w étadoz, Y peta dóEnS 
te Ó00Nc kal net” ¿mio uns nóovr TAS META TOD PEvdOUVE Kal 
ayvolac moAMáxkic EkAaCoTOLS NUw0V Eyyryvouévns; 

TMowrtagxos - Eixós yovv un guoov diabépenw. 

Eawkoárns - Ins on duapopas avrotv eri Dewoíav ¿ADwuev. 

Towtaoxos - Ay' ÓrtI] OL daíverat. 

Eawkoárns - Inde ón yo. 

Mowtagxos - In; 

Ewkogárns - Aóga, payév, Nyutv ¿ori uev pevóns, ¿ot de «al 
aAn Os; 

Towtaoxos - “Eotuv. 

Lokoárns - “Entera un v TAUTALc, O vUVOn ¿AÉyouev, down 
xkal Aúre] TOMAx1S, AANDEL al pevdel dósn Aéyo. 

TMowrtagxos - Iávv ye. 

Zawkoárns - Ovxovv ¿xk uv uns te kal alo0ÑNoEws dósa ñUtV 
kal TO DIADOSÁLELV Eyxeloelv ylyve0” EkGaOTOteE; 

Towrtagxos - Kal uála. 

XEwkoátnc - Ao” odV Nas Wóe TEQl TAUTA AVAYKALOV 
NyoÚvueda loxev; 

TMowrtagxos - lus; 

XZakoárns - HloAMáxis 1OÓvVTL TIL TÓDOWOEV UN TÁVV CAPOS TA 
xka0o0mueva ovufpaivew BovAzoBaL koíver dans Av Tavo! árteo Ó0a; 

Towrtagxos - Paínv Av. 

Ewkoátnc - OVKOUV TO META TOUTO AVTOC AÚTOV OÚUTOG 
AvVéQ0LT Av Wde; 
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Pro.- ¿Cómo no? Y en tal situación, Sócrates, decimos que la 
opinión es falsa, pero al placer mismo nunca nadie lo llamaría falso. 

Sóc.- Pero qué animoso te pones ahora de parte del placer, 
Protarco. 

Pro.- No digo nada más que lo que escucho. 

Sóc.- Pero, compañero, ¿para nosotros no hay ninguna diferencia 
entre el placer acompañado de recta opinión y de conocimiento y el que 
surge muchas veces en cada uno de nosotros con falsedad e ignorancia? 

Pro.- Probablemente no es pequeña la diferencia. 

Sóc.- Vayamos, entonces, a examinar la diferencia entre ellos. 

Pro.- Llévanos donde te parezca. 

Sóc.- Pues aquí te traigo. 

Pro.- ¿Dónde? 

Sóc.- ¿Decimos que nuestra opinión es a veces falsa y a veces ver- 
dadera? 

Pro.- Así es. 

Sóc.- Y a estas, me refiero a la opinion verdadera y a la falsa, a 
menudo les siguen, como decíamos hace un momento, el placer y el 
dolor. 

Pro.- Exacto. 

Sóc.- ¿Y no es de la memoria y de la sensación de donde surge en 
cada circunstancia sea nuestra opinion, sea el esfuerzo por formarnos 
una opinión? 

Pro.- Claro. 

Sóc.- ¿Y no creemos que necesariamente actuamos así en esta 
cuestión? 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- ¿Afirmarías que muchas veces a uno que está mirando de 
lejos le ocurre que quiere distinguir eso que ve, aunque no lo observe 
muy claramente? 

Pro.- Sí, lo afirmaría. 

Sóc.- ¿Y este no se preguntaría a sí mismo lo siguiente? 
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39a 


DíAnBos 


Towrtagxos - Hoc; 

Zawkoárns - TirtoT AQ” ÉCTLTÓO TADA TV TÉTOAV TODO” EOTÁVAL 
davtaClóuevov Úrió tivi dé VOOw; TavrT' eirtelv Av TL TUOOS ÉAVTOV 
ÓOKEl COL, TOLAVT' ÁTTA KATIÓNV PAVTATOÉVTA AÚTO TUOTE; 

Towtagxos - Tí un; 

Zakoátns - Ao OUV HeTA TAUTA Ó TOLOUTOS JS 
ATTOKOLVÓMEVOS (XV TIQOS AUTOV ELTTOL TOUTO, (US ÉOTU 
AVOQUWTOS, ETUTUXOS ELTOV; 

Towtagxos - Kal rávu ye. 

Zoxoárns - Kal mapevexBels y” ad TAX” AV E ÉOTL TIVOV 
rropuévwv ¿oyov TO KABOQ0UEVOV AYAÑUA TOOTEÍTOL. 

TMowrtagxos - Mála ye. 

Ewkogárnc - Kav uév tis y” AUTO TUAQN), TÁ TE TIOS AUTOV 
0ndévta eévtelvas elc HwvnV TIOOS TOV TIAQÓVTA AVTA TADT AV 
ráMwv PpOéy¿arto, kal Aóyoc ÓN yéyovev oÚTOC Ó TtÓTE Dócav 
¿koaAovuev; 

MTowrtaoxos - Tí un; 

Lokoátnc - Av O 4Qa ÓVOS % TOVTO TAUVTOV TOÓC AVTOV 
OLAVOOUMLEVOG, Eviote ka TAEÍw XOÓVOV ÉXwV EV AÚTO TIOQEVETAL. 

Mowtagoxos - Hávu uev odv. 

Zoxoárns - Tiodv; Aya gol paívetal TO TEOLTOUTOV ÓTTEO ¿UOÍ; 

Tgowtaoxos - To rrotov; 

Ewkoátnc - Aokel pol tótTE Nov N YoUxn PBifAiw tivi 
TOOTEOLKÉVAL. 

Mowrtagxos - Has; 

Zoxkoárns - 'H uviun talc alo0NdeoL CUUTÍTTOVOA Elc 
TAUVTOV KAKELVA A TUEQL TAVT ¿TL TA TAN UaTa parívovtal ol 
oxedov olov yodgerv Nuov év tale puxals tóte AÓyouvc: kal 
ótav uev aAn On yodvr] TODTO TO TABN UA, dÓCA TE AMONG xatL 
AMóyol ATT” AVTOV OVUBalvovorv AAN DEL Ev Nultv yr yvóuevol: 
yevón Y ÓTAV Ó TOLOUTOS TAQ” NMIV yo0AMmuateos yoduyn, 
TAVavtia toc AANDÉCW artéfn. 
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Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- ¿Qué es eso que aparece de pie junto a la piedra y bajo un 
árbol? ¿Te parece que es eso lo que uno se diría a sí mismo, al haber 
visto tales imágenes ante él? 

Pro.- Seguro. 

Sóc.- ¿Y después de eso, tal persona, respondiéndose a sí misma, 
no se diría que es un hombre, y con razón? 

Pro.- Muy probable. 

Sóc.- Y si, por el contrario, se equivocara, quizá diría que lo que 
está viendo es una estatua, Obra de unos pastores. 

Pro.- Pues sí. 

Sóc.- Y si alguien estuviera junto a él, al expresar de viva voz lo 
que se había dicho antes a sí mismo, pronunciaría de nuevo las mis- 
mas cosas ante la persona que está a su lado, y así ¿lo que entonces 
llamábamos opinión se habría convertido en discurso? 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Pero si está solo, pensando esas cosas consigo mismo, a 
veces continúa su camino dándole vueltas en la cabeza durante 
mucho tiempo. 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- ¿Pues qué?, ¿tienes la misma impresión que yo en relación 
con esto? 

Pro.- ¿Cuál? 

Sóc.- Yo creo que nuestra alma en esa circunstancia se parece a un 
libro. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- La coincidencia del recuerdo y de las sensaciones, y los es- 
tados mentales correspondientes, me parece como si escribieran en 
nuestras almas discursos; y cuando uno de esos estados escribe cosas 
verdaderas, la opinión es verdadera y los discursos que se siguen de 
ahí son verdaderos; pero cuando el tal escribano que hay en nosotros 
escribe cosas falsas, el resultado es lo contrario a la verdad. 
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39a 


DíAnBos 


Towrtagxoc - lávv uev odv doxel OL kal ATODÉXOMAL TA 
on dévta OÚTOS. 

Ewkoátnc - Arrodéxov dn kal éteoov nuovo yóv uv é¿v 
Talc pUxXAlS év TW TÓTE XO0ÓVY YLyVÓMEVOV. 

Towtaoxos - Tíva; 

EokoátnS - Zu yo4Qov, Oc META TOV YOAMHATLOTNV TV 
Aeyouévov elkóvac ev Th YUXR TOUTOV yO0ÁQEl. 

Towtagxos - Ilwc ón TOVTOV ad kal rróte Aéyoev; 

Eawkoárns - Otav ar óypews Y tos AMAN aio OÑoEwS TA 
tóte Docalóumeva kal Aeyóueva ATAYAYDV TC TAC TODV 
docacDévtwV kal Aexdévtwv elcóvac év auto Ó0a rwc. “H 
TOUTO OUK EOTL yLyVÓMEVOV TAQ” ÑULV; 

Towtagxos - Zpódoa ev OUV. 

Zaokoárns - OvxodvV al uev tov aANdwV doswv «al Aóywv 
elóves AAN Dec, al de tOovV pevdwv pevdels; 

Mowtaoxos - Havtáraciv. 

Zawkoárnsc - El 91, tTadT' 000ws elofkapev, ¿ti ka tTÓdE ¿mtl 
TOÚTOLE Okey WueDa. 

Towtaoxos - To rrotov; 

Zakoárns - El TreQl EV TV ÓVTOV KAL TV YEYOVÓTOV TADTA 
ÑuUV OÚTO TÁCXELW AVOAYyKodov, Tteol 02 twv ueAMÓvtOwV OU; 

TMowrtagxos - Teo áTÁVTOV EV OUV TOV XO0ÓVOV WOAÚTOS. 

XZakodrns - Ovxobv ol ye Ou TAS YUXNS aUTNS TOOVAL ol ADITOL 
¿Aéx Ona Ev TOLC TOÓCVEV (E TOO TV ÓLA TOD OWUATOS NÓOVOV KO 
AUTIOV TOOYLyVOWT Av, 000" Nut OVUBAaÍVel TO TOOXAÍQEW Te KAL 
TOO0AVTTELO VAL TTEOL TOV MÉAAO VTA XO0ÓVOV ElvVAL yr yvóMevov; 

MTowtaoxos - AM BÉOTtAara. 

Zawxkoárnc - Ióteoov odV TA yOAMUATÁ Te «al CoOyoa- 
Hdñuarta, 4 CUK0w TOÓTECOV ¿tiDEMEV Ev Nutv ylyveoBad, rreol 
MEV TOV YEYOVÓTA KAL TÓV TAQÓVTA XOÓVOV ECTÍV, TUEQL ÓE TOV 
méAAOVTA OUK ÉOTLV; 

Towtagxos - LHÓdoa ye. 
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Pro.- Me parece correcto y acepto lo que has dicho así. 

Sóc.- Acepta también que en nuestras almas hay en esos momen- 
tos otro artesano. 

Pro.- ¿Cuál? 

Sóc.- Un pintor, que después del escribano dibuja en el alma imá- 
genes de lo dicho. 

Pro.- ¿Cómo y cuándo decimos que actúa este? 

Sóc.- Cuando uno, apartando de la vista o de cualquier otra sen- 
sación las opiniones y las palabras de entonces, ve de alguna manera 
en sí mismo las imágenes de las cosas opinadas y dichas. ¿O no es eso 
lo que ocurre en nosotros? 

Pro.- Desde luego que sí. 

Sóc.- Entonces, ¿las imágenes de las opiniones y discursos ver- 
daderos son verdaderas, y falsas las de las opiniones y discursos 
falsos? 

Pro.- Totalmente. 

Sóc.- Si esto lo hemos expresado correctamente, observemos to- 
davía una cosa más. 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- Si necesariamente tenemos tales experiencias de las cosas 
presentes y pasadas, pero de las futuras no. 

Pro.- De igual forma con todos los tiempos. 

Sóc.- ¿No se dijo anteriormente que los placeres y dolores del 
alma por sí sola serían previos a los placeres y dolores del cuerpo, de 
modo que nos sucede que nos alegramos y sufrimos con antelación 
por el tiempo venidero? 

Pro.- Completamente verdad. 

Sóc.- ¿Acaso las letras y las imágenes que poco antes 
admitíamos que aparecen en nosotros en relación con el 
tiempo pasado y el presente, no existen en relación con 
el futuro? 

Pro.- Existen, y en gran medida. 
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Eowkogátnc - Aca opódoa Aéyelc, ÓTL TÁAVT ¿OTL TAUTA 
¿gArtidec elc tOV ÉTtTELTA X0ÓVOV OVAL, Dele O AD OLA TAVTOS 
TOV Blov Ael yéuouev ¿ArtiówvV; 

MTowtagxos - Havtárrao: uév oUv. 

Ewkogártnc - Aye ON, TOOS TOC VUV elonuévols kal tÓDE 
ATTÓKQUVAL. 

Towtaoxos - To rrotov; 

Zaokoárns - Aíkonos Avno kal evoEBns «al Ayados TÁVTOS 
GQ” ov VBeopuAAs ¿ottv; 

Mowtaoxos - Tí uv; 

Ewkogárnc - Ti dé; Adiós Te KAL TAVTÁTAOL KAKOS AQ” OU 
TOUVAVTÍOV Ekelvw; 

Towtagxos - Hs d' ov; 

Zawxoárns - IolAwv unv ¿Artidwv, wa ¿AÉyOuev AQTL, TAS 
AVOQUwTOS yÉéMEl; 

Mowrtaexos - Ti O ov; 

Eawkoárns - Aóyol uv elow év éxaotoLs Nuov, Ac ¿ATTÍdAS 
OVOMÁCOMEV; 

Towtagxos - Nal. 

Lokoárns - Kal 0 xal ta PHavrácuata ¿Coyoadbnuéva: cal 
tic OA TOMAKIS ÉAVTO XOVOOV yLyvóMevov AQBOVOV «al ¿TU 
autw rodas Ndovás: kal ón kal ¿vetwyoadnuévov autov ¿Q' 
AÚTO xALQOVTA TPHÓDOA KAVOQA. 

TMowrtagxos - Ti O ov; 

Eawkogárns - ToútovV OUV TÓTEOA POWUEV TOLS EV AYaBols 
wc TO TOAV TA yeyoanuéva rapatídeadOar AANON OLA TO 
OeobiAelc elval, tOLC OE KAKOLS (WE AU <TO> TOAV TOUVAVTÍOV, 
n un dopev; 

Mowtaogxos - Kal uáda partéov. 

XEwkgártnc - OVkodvV kal tOLS kaKols ndoval ye oVdEV ATTOV 
rráQeLO Y ¿Coyoadnuévan yevdeic de aútal TTOV. 

Mowtaoxos - Tí uv; 
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Sóc.- ¿Dices “en gran medida” porque todo eso son esperanzas 
para el tiempo venidero, y nosotros a lo largo de toda nuestra vida 
estamos continuamente llenos de esperanzas? 

Pro.- Exactamente. 

Sóc.- Venga, además de las cosas que acabamos de decir, respón- 
deme también a esto. 

Pro.- ¿A qué? 

Sóc.- Un hombre justo, piadoso y absolutamente bueno, ¿acaso 
no es amado por los dioses? 

Pro.- Claro. 

Sóc.- Y entonces, uno injusto y absolutamente malo ¿no será lo 
contrario a aquel? 

Pro.- ¿Cómo no iba a serlo? 

Sóc.- ¿Todo hombre, según decíamos hace un momento, está 
lleno de muchas esperanzas? 

Pro.- ¿Por qué no? 

Sóc.- Ahora bien, ¿lo que llamamos esperanzas son asertos que 
hay en cada uno de nosotros? 

Pro.- Sí. 

Sóc.- Y también las imágenes pintadas; así, uno ve a menudo que 
una cantidad abundante de oro se aparece ante él y a continuación 
muchos placeres; y, lo que es más, se ve a sí mismo representado en 
pleno disfrute. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- ¿Afirmamos, pues, que, por lo general, las imágenes que 
se ofrecen a los buenos son verdaderas por ser amados de los 
dioses, mientras que a los malos todo lo contrario, o no lo afir- 
mamos? 

Pro.- Claro que hay que afirmarlo. 

Sóc.- Así pues, también para los malos hay representaciones de 
los placeres en no menor medida, pero son falsos. 

Pro.- Cierto. 
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Lawkgárnc - Vevdéow apa mdovais ta Toda ol rrovnool 
xatgovatv, 01 0 AyaBol TOV AVOQOTOwV AMNBÉCUV. 

Towtagxos - Avaykolótata Aéyers. 

Zakoárns - Eiol ÓN) kata toUS vOV AÓyouc Wevdelc év tals 
tv AVOQO0TOwV Ypuxaic Nóoval, meurunuéval MévtoL TAC 
aANDElC érti TA ye AOLÓTEOAL, KAL ADITAL ÓE WOAÚTOS. 

Towtagxos - Eicív. 

Ewkgátncs - OvkodV fiv dosálerv uév ÓvTOS AEl TW TO 
TAQÁTAV DOSACOVTL, UN ETT OVOLOE UNO” eri yeyovóol unde er 
¿couévols eviote. 

Towrtagxos - Hávu ye. 

Zokoárns - Kal TAavTáÁ ye Tv oluan Ta arreoyalóueva dógav 
yevón TÓTE KAL TO pevdws docáCev. *“H yáo; 

Mowrtagxos - Naí. 

Eawkoárns - Tí odv; Ovx avrtartodotéov tas AÚTTaLS Te Al 
ÑOovalc TV TOUTOV AVTÍOTOOPOV ÉELV Ev éxelvoLc; 

MTowtagxos - Hoc; 

Zokoárnc - Oc Nv ev xaígelv ÓVTOS AEl TW TO TAQÁTTAV 
ÓTTWOODV kal ele] xalgovti un pévtol érti tolS OVOL uno” értl 
TOLS yeyovóotv éviote, TOMÁKIC DE kat lowsc TAELOTÁKIC ETTL 
tolc unódg uéAAOvOÍ MOTE yEWÑNTECVAL. 

Towrtaoxos - Kal tavO” oÚTwS AVAYKALOV, W EOWKQATEC, 
ÉXetv. 

Lakoártns - Ovkovdv ó autos AÓyos dv eln rreol PÓPwV Te «al 
OvuWwv Kal TÁVTOV TOV TOLOÚTOV, (WS ÉEOTLKALIYEVÓN TÁVTA TA 
TOLADVTA EVÍOTE; 

Towrtagxos - IHlávu uév odv. 

Zowkoárnc - Tí dé; Ilovnoac dósgacs ka xonotouvs áAAOwG Y 
yevdelc yryvouévac éxouev elrtelv; 

TMowrtagxos - Ovx í£Aawc. 

Eowkogártns - OvO' Ndovás y” oluan katavooduev Wwe ¿MA OV 
TIVA TOÓTTOV elO TV TOVNOAL TAÁNV TO YPevdels elval. 
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Sóc.- En general, los malos gozan con placeres falsos, y los hom- 
bres buenos con verdaderos. 

Pro.- Lo que dices es totalmente inevitable. 

Sóc.- Entonces, según los actuales argumentos, hay placeres fal- 
sos en las almas de los hombres, que imitan a los verdaderos a modo 
de caricatura, y lo mismo pasa con los dolores. 

Pro.- Sí. 

Sóc.- Pues bien, el hecho de opinar era siempre real para el que 
opina, aunque a veces sea sobre cosas que no son ni han sido ni 
serán. 

Pro.- Muy bien. 

Sóc.- Y eso era, creo, lo que producía una opinión falsa y opinar 
falsamente. ¿No es así? 

Pro.- Sí. 

Sóc.- ¿Y qué? ¿No hay que asignar, a su vez, a los dolores y a los 
placeres una condición semejante en esas circunstancias? 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Que el gozo sea siempre real para el que goza plenamente 
de cualquier manera y sin motivo, aunque a veces no sea ni por cosas 
presentes ni pasadas, y muchas veces, quizá la mayoría, por cosas 
que nunca sucederán. 

Pro.- También eso es necesario que sea así. 

Sóc.- Pues bien, ¿no valdría el mismo razonamiento para los 
miedos, cóleras y todos los sentimientos similares, o sea, que algunas 
veces también son todos estos falsos? 

Pro.- Pues sí. 

Sóc.- ¿Y qué? ¿Podemos decir que las opiniones malas e inútiles 
son otra cosa que falsas? 

Pro.- No son otra cosa. 

Sóc.- Respecto a los placeres, según yo creo, tampoco con- 
sideramos que sean malos de otro modo que por el hecho de ser 
falsos. 
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Towrtagxocs - Távv nuev odv tTOUVAVTÍOV, W EawKoatec, <> 
elonxkac. Exed0v yaQ TW PeVdel EV OU TÁVU TIOVNODAS ÁV TLC 
Aúrtac te kal nóovac Oeín, pMeyáAn de AM kal rodAn 
OUUTUTTOUOAS TOVNOÍA. 

Eowkgátrncs - Tac pev tolvvv Trovnodac nóovac kal da 
rrovneíav ovOaS tToLIúTAaS OALyov ÚOTEOOV ¿QOVMEV, Av ¿tTLÓOKN 
vv: Tác De pevdelc kart” AAAOV TOÓTTOV Ev Nutv TOMAS ka 
roMMáxic ¿vovoas te kal ¿yyryvouévas Aextéov. Toútw yao 
(0wc xO0NTÓMEDA TOOS TAS KOÍCELS. 

Towrtaoxos - Hoc ya ovk; Elrteo ye elotv. 

Ewkgárnc - AMM”, (O Towtaoxe, elol katá ye TV ¿unv. 
Tovto 02 TO DÓYyua ¿we Av kéntal TAaQ” NulV, ADÚVATOV 
avédeyktov ON TtOV ylyvecdal. 

Towrtagxos - KaXas. 

Eowkgárncs - Heouoroueda ON kadárieo ABANTAL TUOOG 
TOUTOV AD TOV AÓYyov. 

Towtagxos - Twuev. 

Zowxoárns - AMA unyv elrropev, eírteo ueuvnueBa, OAtyov 
év TOLS TOÓCVEV, wc ÓTAV al Aeyópeval eruBupniaL év Nultv wal, 
ÓLXA AQUA TÓTE TO COMA KAL XWOLS TS YUXNS TOS TAÑNUACL 
OLelANTTOAL. 

Towrtagxos - Meu ueda kal TOC0EQ0NOT TAUVTA. 

Eawkoátns - Ovkobdv TO eV ETLOVUODV TV Ñ YUXN TV TOD 
OWUATOS EVAVTÍOV ÉgeWwv, TO De TV AAYnNdÓVA Ñ TIVA OLA 
TráBOS NOOVIV TO COUA TV TÓ TAQEXÓMEVOV; 

Mowtagxos - “Hv yao odv. 

XEawkogárns - ZuAMoyiCou ÓN TO YLyVÓMEVOV EV TOÚTOL. 

Mowtaoxos - Aéye. 

Zowkgárncs - Tiyvetal tOÍvvV, ÓTÓTAV  TAUTA, ÁA 
ragakeio0aL AúTTac te Kal NÓOVAC, AL TOUTOV ALOOÑ CELE ALA 
rraQ' AMAS Evavtiwv ovOwvV ylyvecdar Ó kal vuvón ¿Qávn. 

Mowtaoxos - Daívetal yodv. 
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Pro.- Es muy al contrario, Sócrates, de lo que dices. Pues casi 
nadie consideraría muy malos los dolores y los placeres por su 
falsedad, sino porque coincidieran con otra mala condición especial- 
mente grave. 

Sóc.- De tales placeres que son malos por causa de una mala 
condición, hablaremos poco después, si todavía nos parece bien; 
pero hay que hablar de los falsos que, de algún otro modo, 
existen y se producen en nosotros de forma abundante y con 
frecuencia. Pues quizá de eso nos serviremos para nuestros 
juicios. 

Pro.- ¿Cómo no?, si es que existen. 

Sóc.- Existen, Protarco, según mi opinión, al menos. Pero hasta 
que esa opinion sea asumida por nosotros, es imposible que sea 
irrefutable. 

Pro. Bien. 

Sóc.- Abordemos, pues, como atletas, este nuevo argumento. 

Pro.- Vayamos. 

Sóc.- Pues bien, dijimos poco antes, si es que nos acordamos, que 
cuando tenemos lo que llamamos deseos, entonces el cuerpo con sus 
sensaciones está separado y aparte del alma. 

Pro.- Nos acordamos, y eso fue lo que se dijo antes. 

Sóc.- Entonces, ¿no era el alma la que deseaba los estados contra- 
rios a los del cuerpo, y era este el que procuraba el dolor o algún 
placer derivado de una afección? 

Pro.- Así era. 

Sóc.- Deduce, pues, lo que ocurre en esos casos. 

Pro.- Di. 

Sóc.- Pues ocurre, cuando se dan esas circunstancias, que se pre- 
sentan al mismo tiempo dolores y placeres, y que, aunque estos sean 
contrarios, las sensaciones se producen a la vez, unas al lado de otras, 
lo que también quedó claro hace un momento. 

Pro.- Desde luego que está claro. 
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Zokodrns - Ovxodv kat tTÓDE elon Tal «ad OUVWwUO AO yn uévov 
ÑuUTV ÉMTTOOOBE KELTAL; 

Towtagxos - To rrotov; 

Ewkogátncs - Oc to paddóv te kal ÁTTOV AUQYW TOÚTO 
dégxeo0ov, AÚTTM Te Kal NOOVNÑ, Kal ÓTL TOV ATTELQWV ElTnV. 

Towrtaoxos - Elontal. Tí unyv; 

XEawkoárns - Tic odv un xavr tadr' ó0Bws koíveoDal; 

Towrtagxos - 11 ón kal rc; 

Eowkogárnc - El TO PBovAnN Ma Nuiv TÑS koÍCEWwS TOUÚTOV Ev 
TOLOÚTOLC TLOL OLA VO0VAL BOVAETAL EXÁCTOTE TÍC TOÚTOV TOÓC 
aMMmAac pellov kal tic EAÁTTOV «al tic UAadov kal tic 
ogpodootéva, AúTTI] Te TOOS NOOVNV kal AÚTTMN) TTOOS AÚTTNV kadl 
NOOVT)] TTOOS NÓOVNV. 

TMowtagxos - AMY ¿OTL TAVTÁ TE TOLAVTA al Y PovANoOLS TNG 
kKoÍCdEwS AUTO. 

Xawkoárns - Tiodv; Ev ev Oper TO TÓDOWO EV karl ¿yyúBev Ópav 
ta ueyé¿0n trhyv AAN Bera aavítel kad wevón rotar dosáCew, ev 
AMúrtas O AQa Kal NÓOVALS OVK ÉOTLTAVTOV TOVTO YLyVÓMEVOV; 

Mowrtaoxos - HoAv ev odv jadAov, Y EOKOoates. 

Zowkoátncs - Evavtiíov ÓN TÓ VUV TW CMLIKOOV ÉuTTO0OODE 
yéyovev. 

Towrtagxos - To rrotov Aéyelc; 

Eowkoárnc - Tóte ev al dóga pevdels te al AAN Bels aúral 
yryvómeval tac AúrTac te kal NÓOVAS AMA TOD TAQ” AÚTALE 
raBNuatos averiunmiacav. 

Mowtagxos - AM dBÉCtata. 

Ewkoátnc - Nov dé ye autal OLA TO TÓDQOWBÉV TE Kal 
¿yyúDev ¿xáotote uetafbaddldóuevar Bewozsiodar kal ápa 
t0épevo Tao AMMÑAAac, al uev nóoval TraQa TO AUTNOÓV 
peíCouvc palvovtal kal apodoóteoal, AdrTaL O AD OLA TO TAQ” 
ÑÓOVAC TOUVAVTÍOV EKEÍVALC. 

Mowtagxos - Aváyxkr ylyve oda TA TOLAVTA OLA TAUTA. 
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Sóc.- ¿Así que también se ha dicho esto y ha quedado acordado 
por nosotros antes? 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- Que estas dos cosas, dolor y placer, aceptan el más y el 
menos, y que pertenecen a los ilimitados. 

Pro.- Ya ha quedado dicho, desde luego. 

Sóc.- ¿Cuál es, entonces, el medio de juzgar esto correctamente? 

Pro.- ¿Dónde y cómo? 

Sóc.- Si nuestra intención en este juicio es distinguir en cada 
uno de tales casos cuál de ellos es mayor por comparación y 
cuál menor, cuál más fuerte y cuál más violento: el dolor res- 
pecto al placer, el dolor respecto al dolor y el placer respecto al 
placer. 

Pro.- Tales cosas son, efectivamente, el propósito de este 
juicio. 

Sóc.- ¿Y qué más? En la visión, el ver de lejos o de cerca las mag- 
nitudes de las cosas oscurece la verdad y hace opinar en falso; ¿acaso 
en los dolores y placeres no ocurre lo mismo? 

Pro.- Mucho más, Sócrates. 

Sóc.- Pues bien, lo de ahora resulta contrario a lo de hace un mo- 
mento. 

Pro.- ¿A qué te refieres? 

Sóc.- Entonces las opiniones, al ser verdaderas o falsas, al mismo 
tiempo impregnaban a los dolores y a los placeres de su propia 
condición. 

Pro.- Totalmente verdad. 

Sóc.- Pero ahora son estos los que cambian cada vez por el 
hecho de ser vistos de lejos o de cerca y además, puestos unos 
al lado de otros, los placeres parecen mayores y más intensos al 
lado del dolor, y los dolores, lo contrario por estar al lado de 
placeres. 

Pro.- Es forzoso que ocurran tales cosas por esos motivos. 
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Eawkoártns - OvkodvV Ó0w peílous TV OVOWV EKÁTEOQAL AL 
¿AATTOUS PALVOVTAL TOUTO ATOTEMÓMEVOS EKATÉQUwV TÓ 
darvóuevov AAA” OUK Óv, OÚTE AUTO Ó00wc Parvónevov ¿Qelc, 
OVO” AÚ MOTE TO ETTL TOÚTO MÉNOS THC MóO0VNS kal AúTmS 
yryvóuevov 000Óv te kal AANVDEC TOAMÑOELC Ay env. 

Towrtagxos - Ov yao ovv. 

Ewkgárncs - Toútwv toívuv ¿¿nc Ovóueda ¿av tTrde 
aravtouev jóovac kal Aúrtas pevdelc ¿tm pa dAov YN TAÚTAC 
darvouévas te kal ovOac ev tolc Cwons. 

TMowrtagxos - Hoíac On kat rtwc Atyenc; 

Eawkoárns - Elontal rrov rodMdxkic ÓTLTMC HÚCEwS EKAOTOV 
duap0eioouévnc ev OVYKOÍCEOL Kal OLA KOÍCEOL Kal TÁNOWOEOL 
Kal kevwoeot kaíl tio aveans «al pOlceor AvrTal te Kal 
aAyndóvec kal O0ÚvVaL kal TÁVO” ÓTOCA TOLAVT OVÓMaTa éxel 
ovufpaível yr yvóueva. 

Mowrtagxos - Naí, TadTa ElontaL TOMÁKLC. 

Xoxoórns - Els dé ye trv auto púctw ÓTAV KABLOTRTAL TAÚTIV 
AÚ TV KATÁAOTACIV NOOVNV ATTedEEAULEDA TAQ” NUDV AUVTOV. 

Towtagxos - OoB0ws. 

Zowxkoátrns - Tí Y Ótav te0ol TO COMua undev TOUÚTOV 
yt yVvÓMevov NUwWV N; 

Towrtagxos - Ióte d¿ TOVT' Av yÉVOLTO, (Y EOWKQATEC; 

XEawkoárns - Ovoev toos Aóyov ¿otív, w Towtaoxe, Ó Cv vov 
ÑOOV TO ¿QWTN UA. 

Towtaoxos - Ti on; 

Zakoátns - AlÓTL TV ¿uv ¿0wtnorv ov kwAvel ¿ue 
dve0écdaL Ce TÁAtv. 

Mowtaoxos - Iotav; 

Ewkogárns - El 9 odv un ytyvorto, w ITowtaoxe, phow, TO 
TOLOUTOV, TÍ TOTE AVAYKALOV ¿E AUVTOV CUMBalverv Nu; 

Towrtagxos - Mr kwovuévov tov OWUATOoS ¿Y ExátEeVA HÑc; 

Lokoárns - OótoS. 
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Sóc.- Pues bien, en la medida en que cada uno de ellos parece 
mayor o menor de lo que es, al quitarle a cada uno eso que parece 
pero que no es, no dirás que esa apariencia es correcta, ni tampoco 
te atreverás a decir que la parte de dolor o placer añadida es correcta 
y verdadera. 

Pro.- No, desde luego. 

Sóc.- A continuación veremos si de este modo encontramos en 
los seres vivos placeres y dolores que parecen y que son todavía más 
falsos que estos. 

Pro.- ¿Cómo dices y a cuáles te refieres? 

Sóc.- Se ha dicho muchas veces que cuando se malogra la natu- 
raleza de cada uno, ya sea por combinaciones o disoluciones, por sa- 
ciedad o evacuación, por ciertos aumentos o pérdidas, resulta que se 
producen penas, sufrimientos, dolores y todas las sensaciones de 
nombres parecidos. 

Pro.- Sí, eso se ha dicho muchas veces. 

Sóc.- Pero cuando se recupera la propia naturaleza, ese restable- 
cimiento lo hemos entendido entre nosotros como placer. 

Pro.- Correcto. 

Sóc.- ¿Y qué cuando ninguna de esas cosas sucede en nuestro 
cuerpo? 

Pro.- ¿Cuándo ocurriría eso, Sócrates? 

Sóc.- No viene al caso, Protarco, la pregunta que tú haces 
ahora. 

Pro.- ¿Por qué? 

Sóc.- Porque no impide que yo te plantee mi pregunta de nuevo. 

Pro.- ¿Cuál? 

Sóc.- Pues bien, si no sucediera tal cosa, Protarco, te diré, ¿qué 
nos debería ocurrir por ello? 

Pro.- ¿Quieres decir si el cuerpo no se altera de ninguna 
manera? 

Sóc.- Eso. 
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Towtapxos - AnAov ÓN TODTÓ Ye, Y LWKOaTtEC, (WE OÚTE 
NOV ylyvoLT' Av ¿v TA TOLOÚTO TOTE OÚT' Av TiC AÚTTM. 

Ewkoárnc - KáMior' zirtec. AMA yao, ojuan, tTÓde Aéyenc, 
wc Gel TL TOUTOV AVAYkKotov ñhutv ovufpalverv, we ol copol 
PAU: AEl YAQ ÁTTAVTA AV TE KAL KÁTO QEl. 

Towrtagxos - Aéyoval yao OÓV, «al doxovOÍ ye OoV paúdows 
Méyewv. 

Zowxoárns - Tuc yan Av, un pavAol ye Óvtec; AMA yao 
ÚTTEKOTN VAL TOV Adyov eripeoóMevov todtov PBoúldopal. Tro” 
odvV dLAvVooVual HeUyelv, kal CÚ ol CÚMQEVYE. 

Towtaoxos - Aéye Órt. 

Zoxkoárns - Tavta uev tolvvv OUTwS ¿OTwW, PAWuEV TOÓOS 
TOÚTOUC. LU O' ATTÓKQUVAL TIÓTEQOV AEl TÁVTA, ÓTTÓCA TÁAODXEL 
TL TOV EMPÚXOV, TADT ALIOÁAVETAL TO TÁCXOV, KAL OUT” 
auveavóuevol AavOávouev ua ADVTOUS OÚTE TL TMV TOLOÚTOV 
OVOEV TIACXOVTEC, Y) TAV TOUVAVTÍOV; 

Mowtapxos - Arav dñrtoOV TOVVAVTÍOV: OALyOU yaQ TÁ YE 
toLavta AÉAn Be rávO' Nas. 

Eawkoárns - Ov toívuv «ados ñutv elon tal TO vuvón 0n0év, 
wc al petafbodat kátO Te Kal AVOw yryvóueval AÚTTAS Te KAL 
ÑÓOVAC ATTEOYÁACOVTAL. 

Mowtaoxos - Tí uv; 

Ewkoárnc - Dd” ¿orar ka AAOv al AvertiAnTrtÓTEOOV TÓ 
Aeyóuevov. 

Mowtaoxos - Heus; 

Zoxkogátrns - Oc al uev peyádal uetafodal Aúrtac Te kal 
ÑÓOVAS TOLOVOW Ñutv, al Y AU pétOLAL TE KAL OMIKOAL TO 
TOAQÁTTAV OVOÉTEQA TOUTOV. 

Mowtagxos - OoB0ÓTEO0O0V OÚTOS Y) “kelVOwG, Y LWKOATES. 

Zakoárnc - OvkodV el TAVTA OÚTO, TTÁAMV Ó vuUvOn ÓnBelc 
Plos dv KOL. 

Mowtagxos - Iloios; 


142 


Filebo 


Pro.- Es evidente, al menos, Sócrates, que en tal caso no habría 
nunca ni placer ni ningún dolor. 

Sóc.- Muy bien dicho. Pero dices esto, creo, porque siempre es 
necesario que nos ocurra alguna de esas cosas, como afirman los 
sabios: pues todo fluye continuamente arriba y abajo. 

Pro.- Lo dicen efectivamente y parece que no lo dicen a lo 
tonto. 

Sóc.- Pues ¿cómo iba a ser así, no siendo ellos tontos? Pero 
quiero dejar el campo libre a ese argumento que irrumpe; así que 
pienso escapar por ahí, y tú escapa conmigo. 

Pro.- Dime por dónde. 

Sóc.- Que sea eso así, digámosles. Pero tú, contesta: ¿acaso todo 
lo que le ocurre a cualquier ser animado, lo percibe siempre ese al 
que le ocurre, y a nosotros mismos no nos pasa inadvertido ni nues- 
tro crecimiento ni cualquier cosa semejante que nos ocurra, o es todo 
lo contrario? 

Pro.- Es todo lo contrario, sin duda. Pues casi todas esas cosas se 
nos escapan. 

Sóc.- Entonces no está bien dicho lo que acabamos de decir hace 
un momento: que los cambios, según en qué sentido, producen do- 
lores y placeres. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Lo dicho será más adecuado y menos censurable del modo 
siguiente. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Que los grandes cambios nos producen dolores y placeres, 
pero los cambios moderados y pequeños no nos producen ninguna 
de esas dos cosas. 

Pro.- Así es más correcto que del otro modo, Sócrates. 

Sóc.- Entonces, si eso es así, de nuevo vendría la vida mencionada 


hace un momento. 
Pro.- ¿Cuál? 
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Eowkogárnc - Ov G4AuUTTÓV Te Kal Avev xaQuovv ¿papuev 
elvan. 

Towtagxos - AMqBÉCctata Ayers. 

Zakoárns - Ex ÓN TOUTOV TIBWUEV TOLTTOUS NL Blovc, ¿va 
pev novv, tOV Y ad Avrtnoóv, tov Y ¿va undéteoa. "H rrwc Av 
Hans OU TEOL TOTO V; 

MTowtagxos - Oúk 4áMAwc Eywye TY] TAÚTT), TOELS ElVAL TOUS 
Plous. 

Eowkoátnc - OvkodV oUK Av eln TO un Avrreio0al Trote 
TAUVTOV TJ) XAÍQELV; 

Towrtagxos - Ius yao Av; 

Laokoártns - Orrótav OUV AKOVONS WS ÑÓLOTOV TÁVTOV EOTLV 
aMúTTOS Oiateldetv tOV Plov ártavia, tí TÓO” ÚrolaMfPávelc 
Aéyetv TOV TOLOUTOV; 

Mowtaoxoc - “Hov Aéyerv palvetal ¿uorye odtoc TÓ UN 
Avrtelo Dat. 

Ewkoárns - Tovwv óvtwV odvV Nulv, Gvvtivwv Povlel tíO EL, 
kadAMiooiv iva óvóuact xowueda, TO Mév xOUIÓV, TO O 
AQYUQOV, TOÍTOV 2 TO UNOÉTEQA TOUTOV. 

Towtaoxos - Kettat. 

XEawkoárns - To ón undéteoa tOUTOV ¿00' Tutv ÓrTOs DártEoa 
YyÉvVOLTO AV, XQUOOS N AQYUQOC; 

Towtaoxos - Kal twc Av; 

Zakoátns - Ov á4pa Ó pécos fioc ñnóvS NY AvVTINOOS 
yevóuevos Ó00wc Av TTOTE OUT el DOCÁCOL TLC, DOEÁALOLTO, OUT el 
AMéyov AexBeln, katá ye tov 00B80v Aóyov. 

MTowtagxos - Hus yao dv; 

Zoxoárns - AMa unv, w étaloz, AeyóvtOV ye TADTA Kal 
dogalóvtowV alo0avóueda. 

Mowtagxos - Kal uála. 

Zawkoárns - Hótegov odv «at xatígerv olovtaL tÓTE ÓTAV UN 
AUTIOVTAL; 
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Sóc.- La que afirmábamos que estaba privada de dolores y de 
placeres. 

Pro.- Totalmente cierto lo que dices. 

Sóc.- Por consiguiente, pongamos que tenemos tres tipos de vida, 
una placentera, otra dolorosa y una que no es ni una cosa ni otra. 
¿O qué dirías tú de ellas? 

Pro.- Yo, por mi parte, no diría otra cosa diferente de esto: son 
tres las vidas. 

Sóc.- Así pues, ¿el hecho de no sentir dolor no sería lo mismo 
que gozar? 

Pro.- ¿Cómo tenía que serlo? 

Sóc.- Entonces, cuando oigas que lo más placentero de todo es 
pasar toda la vida sin dolor, ¿qué supones que quiere decir eso? 

Pro.- A mí, al menos, me parece que esa persona afirma que el 
no sentir dolor es placentero. 

Sóc.- Supón que nosotros tenemos tres cosas, las que quieras: por 
usar nombres especialmente agradables, una es oro, otra plata y la 
tercera ninguna de esas dos cosas. 

Pro.- Sea. 

Sóc.- Pues bien, ¿la que no es ninguna de esas dos cosas podría 
llegar a ser para nosotros como una de las dos, oro o plata? 

Pro.- ¿Y cómo sería posible? 

Sóc.- La vida intermedia nunca podría considerarse correcta- 
mente placentera o dolorosa, aunque alguien lo pensara; y aunque lo 
dijera, tampoco sería algo dicho conforme a un razonamiento 
correcto. 

Pro.- ¿Cómo iba a serlo? 

Sóc.- Sin embargo, compañero, vemos a gente que dice y piensa 
eso. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- ¿Creen, entonces, que gozan en el momento en que no sien- 
ten dolor? 
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Towtagxos - Daci yodv. 

Laukoárns - OvxoUV OLOVTAL TÓTE xAÍQELV: OV yA Av ¿Aeyóv 
TLOV. 

Towtagxos - Kwvdvvevel. 

Eowkoádrns - Vevón ye un v dDOgÁCovOL TTEOL TOD XAlQELV, EÚTTEO 
XWOLS TOV UN AvTTELO DAL AL TOD xalgerv Ñ HPúcis Exartégov. 

Towtagxos - Kal uv xwotls ye ñv. 

Zaxoárns - Ióteoov oUV alowueBa rra” Nutv TADT elval, 
Ka0áreo AQtL, TOlA, Y OO Móva, AúrinNV ev kakov TOLC 
AavBgwTOL, TNV O ATAÑLMA YN V TOV AVTOV, AUTO TOUTO AYaBov 
Óv, NOV TOOTAYOVEÚEOVAL; 

Towrtaoxos - Ilws 01 vOv TOVTO, Y LwWKOAatEc, ¿O0WwTWUEBA 
vd uv avtwv; Ov yao pavOávo. 

Zakoárns - Ovtws ya tods rodeuíovc DIAÑNBOV TOVÓE, Y 
Tlowtaoxe, ov qHavBávenc. 

Towtagxos - Aéyerc de adtovS tivas; 

Eawkoárns - Kat uáda dervods Aeyouévovs TA TrreOL PÚOTLV, Ol 
TO TAQÁTTAV ÑNOOVAS OU Pac eival. 

Towtaoxos - Tí uv; 

Lokoárns - Auvriov TAUÚTAC ElVAL TÁDAS ATTOPUYÁS, AC VUV 
ot rreol DÍANBOovV NóOVAC ETOVOMÁACOVOLV. 

Towtaoxocs - Toútois odv mac rióteoa Teldeodal 
ovVufBovAgÚeLc, Y TOC, (Y LOKQATEC; 

Zoxkoárns - OVx, axAA” WOTteO MÁVTEOL TOOTXONOOAÍ TLOL, 
pavtevouévore ov téxvy AAMÁ Tivi OvOxe0Ela PÚdews ouvK 
Ayevvodvc Mav uemonkótov tv tic nóovncS ÓUVapiv kal 
VEVOMLKÓTOV OVOEV Úyléc, WOTE KAL AUTO TOUTO AUTNS TO 
¿TA YWYÓOV yONTEVMA, OVX NdO0VNV eivat. Toútolc uév OUV TAUTA 
AV TOOCXOÑNCALO, COkebápevos ¿ui kal TA AMA autwv 
OVOXEOADUATA: META DE TaUTA AL yé OL DoxoVOLV NóO0VAL 
aAMmBels eivar rrevon, va ¿e augotv totv Ayo OkepÁáevol 
Tn v OÚúVautv autis TAaQad0Wueda TOOS TV KOÍOLV. 


146 


Filebo 


Pro.- Al menos eso dicen. 

Sóc.- Entonces es que creen que gozan en ese momento; pues si 
no, no lo dirían. 

Pro.- Es posible. 

Sóc.- Tienen una opinión falsa sobre el placer, si es verdad que la 
naturaleza de cada uno de ellos, del placer y de la ausencia de dolor, 
es distinta. 

Pro.- Por supuesto que es distinta. 

Sóc.- Pues bien, ¿optamos porque en nosotros existen esas tres 
posibilidades, como decíamos antes, o solo dos: el dolor, que es un 
mal para los hombres; y la liberación de los dolores, a lo que, por 
ser un bien en sí mismo, se le llama placer? 

Pro.- ¿Cómo es que ahora nos preguntamos esto, Sócrates? No 
entiendo. 

Sóc.- Efectivamente, Protarco, no entiendes quiénes son en rea- 
lidad los enemigos de Filebo, aquí presente. 

Pro.- ¿A quiénes te refieres? 

Sóc.- A personas consideradas muy hábiles en los temas de la 
naturaleza, que afirman que no existen placeres en absoluto. 

Pro.- Ya. 

Sóc.- Esos que ahora los compañeros de Filebo llaman placeres, 
dicen que son todos escapatorias del dolor. 

Pro.- Entonces, Sócrates, ¿nos aconsejas hacerles caso a esos o qué? 

Sóc.- No, sino utilizarlos como a adivinos, que practican la adi- 
vinación no por arte sino por una cierta aversión derivada de su 
noble naturaleza, ya que odian excesivamente la fuerza del placer y 
no lo consideran nada sano, hasta el punto de que su propia capaci- 
dad de seducción dicen que es hechizo y no placer. Pues bien, po- 
drías utilizarlos examinando además sus otras aversiones; después 
de eso, conocerás los placeres que me parecen verdaderos, para que, 
después de haber examinado la fuerza del placer a partir de ambos ar- 
gumentos, lo sometamos a juicio. 
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Towtagxoc - OoBws Ayenc. 

Zaokoárns - Metaduokauev ÓN TOUTOUC, WOTTEQ CUUMÁXOVC, 
Kata TO TC OVOXE0EÍAC aUTOV xvoc. Olual yao tOLÓVOE TL 
AMéyetv AUVTOÚC, AQXO0MÉVOVS TTOBEV AVW0 EV, (uc el PovAndeluev 
óTtOVODV eld0uc TV HÚOTLV Ldelv, OLOV TV TOD OKANOQOD, TÓTEQOV 
elc TA COkKANo0ÓTata ATOoPpAlérrovteCS OUTOCS Av pualAdov 
OUVVOÑNALuev T) TTOOS TA TOAMO0OTA OKANOÓTNTO Ael ON Oz, 
Tlowtaoxe, kadáreo ¿guol, kal ToÚtOILE TOLC OVOXEQÉCU 
ATOKQÍVEOOAL. 

Towrtagxos - lávv uev odv, kal Aéyw ye AUTOLS ÓTL TTOOS TA 
TOWTA UeyéDel. 

Lokoárns - OvxodV el kal TO TNG NóO0VNC yévos ietv vtiva 
rot” ¿xel púa BovAnBeluev, OUK elc Tac TOMOCTAS NÓOVAC 
aroflerrréov, AMM” elc TAC AKQOTÁTAC KAL OPODQOTÁTAC 
Aeyouévas. 

Mowrtagxos - Tac xv dol TAÚTI, CUYXWOOÍN TA VUV. 

Eawkoárns - AQ 0ÚV, Al TOÓXELQOÍ ye AÚTTEO KAL UÉYLOTAL TOV 
Nóovóv, O Aéyouev TrOMMÁKxLC, AL TEQL TO COMA ELOLV AÚTAL; 

Towrtagxos - Huws yao ov; 

XZawkoárns - Iótegov odv kal ueíCous elol «al ylyvovtaL rteol 
TOUC KÁMvVOvtac ¿v talc vócois N Tte0l UYLAÍlVovtac; 
EvAafndwuev de UN TOOTETOC ATTOKQLVÓMEVOL TTAÍOWUÉV TN. 
Táxa yao lows paruev dv TreQl VyLalvovtas. 

TMowrtagxos - Eixóc ye. 

Eowkoárns - Ti 9”; Ovx adrtal toOV NdOVwV ÚTTEOPAMMAOUVOLY, 
Wv Av kal eridvulal MÉYLOTAL TOOYÍyVWVTAL 

MTowtaogxos - Tovto uev AANdÉS. 

Pawxkoátns - AAA” OUX OL TUQÉTTOVTEC KAL EV TOLOÚTOLC 
voohMacotv éxóuevor Haddov Onpwol kal ÓryOVOL Kal TÁVTA 
ÓTTÓCA OLA TOV OWUATOS ElWBACL TÁCXEL, MAAMMAÓV T évdela 
oOvVyytyvovtal al atToTrTAnNoo0Vuévov eíCouvs fdovac (OXOVOtV; 
"H tOUTO OV Hhoouev aAnBec etivar; 
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Pro.- Tienes razón. 

Sóc.- Sigámosles de cerca como aliados, tras la huella de su aver- 
sión. Creo que ellos dicen, empezando por el principio, que si 
quisiéramos conocer la naturaleza de cualquier tipo de cosas, por 
ejemplo de la dureza, ¿acaso la entenderíamos mejor fijando nues- 
tra mirada en las cosas más duras o en las que tienen una dureza 
mínima? Es necesario que tú, Protarco, contestes a esos hombres 
difíciles como si me contestaras a mí. 

Pro.- Muy bien, y les digo que hay que mirar a las primeras en 
grado. 

Sóc.- Así que si quisiéramos conocer qué naturaleza tiene el 
género del placer, no tendríamos que prestar atención a los pla- 
ceres mínimos, sino a los que se denominan más extremos y vio- 
lentos. 

Pro.- Todo el mundo te aceptaría eso. 

Sóc.- ¿Los placeres habituales y que precisamente son los 
mayores de todos no son los corporales, como decimos a 
menudo? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- Entonces, ¿son y llegan a ser mayores en los que padecen 
enfermedades o en los que gozan de salud? Tengamos cuidado de no 
equivocarnos al contestar precipitadamente. Pues quizá diríamos que 
en los sanos. 

Pro.- Probablemente. 

Sóc.- ¿Y qué? ¿Los placeres más intensos no son esos a los que 
preceden los mayores deseos? 

Pro.- Es verdad. 

Sóc.- Pero ¿los que tienen fiebre y otras enfermedades seme- 
Jantes no pasan más sed, más frío, suelen padecer todas las afec- 
ciones físicas, viven en un estado de mayor necesidad y, cuando 
se sacian, sienten placeres mayores? ¿O diremos que eso no es 
cierto? 
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Towrtaoxos - Hávv uév odv vov 0nBév paíverat. 

Zowxoárns - Tí ovv; OpBws Av parvolueda Aéyovtec Wwe el 
Tic TAC Meylotac Nóovac ldetv PoúdortO, OUK elc Vylerav AAN 
elc vócOv lóvtac del oxortelv; Opa de un e ym OLA VOOUMEVOV 
¿Qwtav oe el TAglw xalgovorv Ol OPÓDOA VOJOUVTEC TV 
úyiarvóvtaovV, AMM otov uéyeDdocs ue Cntelv MÓOVNS, Kal TO 
OQPÓDOA TIEQL TOD TOLOÚTOU TOD TIOTE YlyVETAL ÉKÁACTOTE. 
Noncga: yao del bapev fvtiva púow éxet kal tiva Aéyovorv ol 
PHáÁdkovtec Uno” elval TO TAQÁTAV AUT V. 

Towtagxos - AMA oxedov érroual tá AÓyWw gov. 

Eowkgárnc - Táxa, w Ilowtaoxe, oUx fttoOV deígelc. 
Artóxowai ydáo: ev ÚPoel uelCouc nóovás -ov rmAglOUc Aéyw, TW 
opódoa de kal tw uaddov ÚrteVexOUdACc- ÓNAS T ¿v TW 
wP0O0VL Blw; Aéye De TMOOTÉXWwV TOV VOVV. 

Towtagxos - AM” ¿uadov Ó Ayers, Kat TOAV TO DLAPÉVOV 
Ó00. Tovc Hev yaQ CWPOOVÁS TOV KAL Ó TAQOLULACÓMEVOS 
ertioxer AÓyos EkAaOTOTE, Ó «TO UNdEV AYAv» TaQakedevóuevos, 
Y rreidovrTar TO DE TV APOÓVOV TE KA ÚPOLOTOV MÉX OL ar vlas 
N OPOdOA NÓOVN, KATÉXOVOA TTEOUSONTOUE ATTEOYÁLETAL. 

Zakoárns - Kalos: kal el ye TOVO” OÚTOS Exe ONAOV ws ¿v 
TIVL TOVNOÍA YWUXNS KAL TOD WUATOC, AAA OUK ¿v AQETT 
péyiotal uev nóoval, uéyiotaL Ó€ ka AUTTAL ylyVOVTAL. 

Towrtagxos - IHlávu uév odv. 

Lakoátns - OukodvV TOÚTOJV TIVAC TOO0EAÓUEVOV del 
oxorterodal tiva TOTE TOÓTOV ExovOAC ¿AÉYoev AUTAS Elva 
MEyÍOTAC. 

Towtagxos - Aváykn. 

LawKkoátnS - ExóÓTtEl ÓN) TAS TV TOLOVÓE VOONUÁTOV NÓOOVAC, 
TÍVA MOTE ÉXOVOL TOÓTTOV. 

Mowtaoxos - Hotwv; 

Zowkgárns - Tas tv ADXNMÓVOV, AS ODS ElTOMEV ÓVOXEQELG 
pLOOVOL TAVTEAOS. 
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Pro.- Desde luego parece que lo que has dicho es correcto. 

Sóc.- Entonces ¿parecería que tenemos razón si decimos que al- 
guien que quisiera conocer los mayores placeres debería ir a obser- 
varlos no a la salud sino a la enfermedad? Mira, no creas que estoy 
pensando preguntarte si los que están muy enfermos gozan más 
que los sanos, sino considera que lo que estoy investigando es la 
magnitud del placer, y dónde se da con mayor intensidad cada vez 
que se produce. Y es que decimos que hay que comprender cuál es 
su naturaleza y cuál dicen que es los que afirman que no existe en 
absoluto. 

Pro.- Más o menos te sigo en tu razonamiento. 

Sóc.- Pronto lo vas a demostrar, Protarco. Respóndeme: ¿tú ves 
mayores placeres - no me refiero a más cantidad, sino a los que desta- 
can en fuerza y grado- en una vida desenfrenada o en una moderada? 
Pon atención y dime. 

Pro.- He entendido lo que dices, y veo que hay mucha diferencia. 
Pues a los moderados de alguna manera los reprime continuamente 
el proverbio que prescribe: «Nada en demasía», al que obedecen. En 
cambio, el placer violento se apodera de los insensatos y desenfrena- 
dos hasta la locura haciéndoles proferir gritos furiosos. 

Sóc.- Bien. Y si esto es así, es evidente que es en una especie de 
corrupción del alma y del cuerpo, pero no en la virtud, donde se dan 
los mayores placeres y también los mayores dolores. 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- Pues bien, eligiendo algunos de ellos, tenemos que examinar 
qué tienen para que digamos que son los mayores. 

Pro.- Es necesario. 

Sóc.- Examina, pues, los placeres de ciertas enfermedades, para 
ver cómo son. 

Pro.- ¿De cuáles? 

Sóc.- Los de las enfermedades vergonzosas, esas que las personas 
difíciles de las que hablábamos antes odian absolutamente. 
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Towtagxos - ota; 

Ewkgárnc - Olov tác TRS YW0asS ¡áCELc TO TOlfEeLV kai Ó0a 
TOLADVTA, OUK AÁANS DeóÓueva PAaQuUÁáCcEWwS: TOVTO yAQ ÓN TO 
ráBoc ñulv, wW Troocs Bewv, tí MOTE Pauev ¿yyliyveodar; 
Tótegov NdovrvV Y AúrTNV; 

Towtaoxoc - ZÚMLELETOV TOUTÓ y” AQ”, (Y LWwKOatec, éorke 
ylyveoBal ti karkóv. 

Ewkogárnc - Ov nuev dn DIAÑBOV ye évexa raoe0éunv tOV 
Aóyov: AAN ávev toOÚTOV, W IloWwtaQxe, TV NÓOVOV Kal TV 
TAÚTALE ETOUMÉVOV, AV UN KATOPOBOWOL OXEÓOV OUK AV TUOTE 
duvalueda Darolvacdal TO VOV CNTOUMEVOV. 

TMowrtagxos - OvkodV ttéOV ÉTTL TAS TOUTOV OUYYEVELS. 

Eawkoárns - Tac ev Tr eígel Korvwvovoas AéyeLs; 

Mowtagxos - IHávu uév odv. 

Ewkoárnc - Elol tolvuv pelgelc al ev kata TÓ OWUA Ev 
AÚTOLS TOLE COUACLUV, ALO” aAdT"C TAS DUxNS EV TR VUXN: Tac O' 
ad TAS YUXNS KAL TOD WUMATOS AVeVOÑNOOMEV AúTTaS ÑOOVALC 
perxBeloac tTOTÉ EV NOOVAC TA CUVAMPÓTEOA, TOTE OE AÚTTAC 
era AoVévas. 

TMowrtagxos - Ius; 

Eowkogártnc - Ortótav Ev Th) KATADTÁDEL TLG 1] TI] DLAPBO0A 
TAVAVTÍA AA TÁABN TÁCXN, TOTE Órywv OéontalL kal 
OeQuarvóuevos evíote WÚxn tal, Cn tov, OJual, TO MEV ÉXELV, TOD 
de ATAMÁTTEOOAL, TO ON Aeyómevov TUKO0w  yAUKU 
Meeryuévov, peta ÓVOATTAMAARTÍAS TUAQÓV, AYAVÁKTNOLUV Kal 
ÚOTEQOV CÚVTACIV AYOÍAV TOLEL. 

Mowtagxos - Kat uáda aANBES TO vVOV Aeyópievov. 

Laokoárns - OvxodV al TOLAVTAL ElEELC al ev és lowv elol 
AvrrOV Te Kal NOOVOV, ALO” Ek TOV EtÉQwV TAELÓVOV; 

Mowrtagxos - Iwc yao ov; 

Ewkoárnc - Aéye dn, tas pév, ÓTav miAgÍlOUS ÁDTTAL TV 
Nóovwv ylyvwvtar tac Tic WWwoacs Aeyouévas vuvón TAúTAC 
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Pro.- ¿Cuáles? 

Sóc.- Por ejemplo, el alivio de la sarna rascándose y otros reme- 
dios similares, sin necesidad de otro fármaco. Esa sensación que te- 
nemos, ¿qué diremos que es, por los dioses: placer o dolor? 

Pro.- Eso, Sócrates, al menos parece que es una cosa mixta y mala. 

Sóc.- Desde luego, no es por Filebo por lo que he sacado el tema; 
sino que sin esos placeres, Protarco, y los que vienen a continuación, 
si no los tuviéramos en cuenta, nunca podríamos decidir en nuestra 
actual investigación. 

Pro.- Hay que ir, entonces, a los placeres parecidos a estos. 

Sóc.- ¿Los que dices que participan de la mezcla? 

Pro.- Sí. 

Sóc.- Pues bien, hay mezclas relativas al cuerpo que solo afectan 
al propio cuerpo, y otras solo del alma y que afectan al alma. Pero, 
a su vez, descubriremos los dolores del alma y del cuerpo que están 
mezclados con placeres, y a ese conjunto lo llamamos unas veces 
placeres y otras dolores. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Cuando uno durante el restablecimiento o durante la dolen- 
cia experimenta al mismo tiempo sensaciones contrarias -unas veces 
se calienta mientras tiene frío y otras se refresca sin dejar de sentir 
calor- buscando, creo, tener una cosa y librarse de otra, entonces ese 
dulzor se dice que está mezclado con amargor y, presentándose 
acompañado de la dificultad de liberación, produce irritación y pos- 
teriormente una tensión violenta. 

Pro.- Muy cierto lo que ahora has dicho. 

Sóc.- ¿Y tales mezclas son unas de dolores y placeres por igual y 
otras tienen más de unos que de otros? 

Pro.- ¿Cómo no iba a ser así? 

Sóc.- Di, pues, que las mezclas en las que los dolores son supe- 
riores a los placeres son las de la sarna, de las que acabamos de hablar, 
y las de las cosquillas. Cuando la ebullición y la inflamación están en 
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el interior, y uno no llega allí ni frotando ni rascando y solo di- 
suelve lo superficial, entonces, acercándolo al fuego y a su con- 
trario y alternando en esa desazón, se obtienen a veces placeres 
extraordinarios; mientras que otras veces, al contrario, es a las 
partes internas en vez de a las externas a las que se les procuran do- 
lores mezclados con placeres, según cómo fluctúe el mal, mediante 
la disolución por la fuerza de los elementos agregados o la combi- 
nación de los elementos disgregados, ofreciendo a la vez dolores y 
placeres. 

Pro.- Muy cierto. 

Sóc.- Cuando, al contrario, el placer es superior en todas esas 
mezclas, la parte de dolor que hay en la mezcla produce cosquilleo 
y provoca una suave irritación, mientras que la parte de placer inclu- 
ida, al ser mucho mayor, tensa y a veces hace saltar, procurando toda 
clase de colores, de posturas, de suspiros, y provoca un completo 
frenesí acompañado de gritos de locura. 

Pro.- Así es. 

Sóc.- Y, compañero, le hace decir a él de sí mismo y cualquier 
otro lo dice también, que en esos estados de placer es como si murie- 
ra de gozo; y por eso los persigue siempre de cualquier modo, tanto 
más cuanto más intemperante e insensato sea, y los llama los ma- 
yores placeres, y considera el más feliz al hombre que viva continua- 
mente y lo más posible entregado a ellos. 

Pro.- Has expuesto, Sócrates, todo lo que se ajusta a la opinión de 
la mayoría de los hombres. 

Sóc.- Al menos, Protarco, en lo que se refiere a los placeres que 
provienen de la mezcla de lo superficial y lo interno en las afec- 
ciones comunes del cuerpo exclusivamente; pero en relación con 
aquellos en los que el alma aporta elementos contrarios a los del 
cuerpo, dolor frente a placer al mismo tiempo y placer frente a dolor, 
hasta el punto de que ambos formen una sola mezcla, esos los expli- 
camos anteriormente diciendo que cuando se está vacío, se desea 
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estar lleno, y durante la espera se goza, aunque al estar vacío se siente 
dolor. No lo hicimos constar entonces, pero ahora decimos que en 
todas esas situaciones inabarcables en número, en las que el alma está 
en desacuerdo con el cuerpo, coincide que se produce una mezcla 
de dolor y placer. 

Pro.- Probablemente tienes toda la razón. 

Sóc.- Pues bien, todavía nos queda una de las mezclas de dolor y 
placer. 

Pro.- ¿Cuál dices? 

Sóc.- La mezcla que decíamos que la propia alma acoge muchas 
veces en sí misma. 

Pro.- ¿Y qué queremos decir con eso? 

Sóc.- Cólera, miedo, añoranza, duelo, amor, celos, envidia y otros 
sentimientos similares, ¿no los consideras a estos como dolores pro- 
pios del alma? 

Pro.- Yo, al menos, sí. 

Sóc.- ¿No los encontraremos llenos de placeres extraordinarios? 
¿O necesitamos recordar la cólera, «que aun al juicioso impulsa a en- 
fadarse y que es mucho más dulce que la miel destilada»?, y los placeres 
que hay en los duelos y añoranzas mezclados con dolores? 

Pro.- No hace falta recordar nada más: eso es así y no podría ser 
de otro modo. 

Sóc.- ¿Y te acuerdas también de los espectáculos trágicos, en los 
que a la vez se llora y se goza? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- ¿Y de la disposición de nuestras almas en las comedias? 
¿Sabes que también en ellas hay una mezcla de dolor y placer? 

Pro.- No lo comprendo bien. 

Sóc.- Es que no es fácil en absoluto, Protarco, comprender tal 
sensación en esa circunstancia. 

Pro.- Al menos a mí no me lo parece. 


2 Tlíada, XVIII, 108-9. 
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Sóc.- Ocupémonos de ello tanto más cuanto más oscuro es, para 
que también en otros casos cualquiera sea capaz de comprender más 
fácilmente la mezcla de dolor y placer. 

Pro.- ¿Qué dirías? 

Sóc.- El nombre que acabamos de mencionar, el de la envidia, ¿lo 
considerarás una especie de dolor del alma, o qué? 

Pro.- Así es. 

Sóc.- Pero el envidioso se mostrará gozoso ante las desgracias de 
los vecinos. 

Pro.- Mucho. 

Sóc.- Evidentemente la ignorancia es un mal y a la que llamamos 
estado de estupidez. 

Pro.- Pues sí. 

Sóc.- Observa, entonces, a partir de estas cosas cuál es la natu- 
raleza de lo ridículo. 

Pro.- Dilo. 

Sóc.- Resumiendo, es un tipo de defecto que recibe su nombre de 
una disposición de ánimo; y es propio de este defecto en su conjunto 
la característica contraria a lo que se dice en la inscripción de Delfos. 

Pro.- ¿Te refieres, Sócrates, al «conócete a ti mismo»? 

Sóc.- Sí. Lo contrario a eso está claro que sería no conocerse a sí 
mismo en absoluto. 

Pro.- Claro. 

Sóc.- Intenta, Protarco, dividir eso mismo en tres. 

Pro.- ¿Cómo dices? Es que quizá no sea capaz. 

Sóc.- ¿Dices, entonces, que tengo que hacer yo la división? 

Pro.- Lo digo y, además de decirlo, te lo ruego. 

Sóc.- Pues bien, ¿no es forzoso que cada uno de los que se des- 
conocen a sí mismos padezca ese defecto de tres formas? 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Primero, respecto al dinero, por creer ser más rico de lo que 
responde a la realidad. 
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Pro.- Muchos, al menos, poseen tal defecto. 

Sóc.- Pero más numerosos son los que se creen más altos y más 
guapos, y en todo lo relativo al cuerpo se creen diferentes de lo que 
son en realidad. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.-Y son muchísimos más, al menos yo creo, los del tercer tipo, 
que están errados en lo referente a sus almas, creyéndose mejores en 
virtud, no siéndolo. 

Pro.- Muy cierto. 

Sóc.- Pero, de las virtudes, ¿no es sabiduría lo que reclama a toda 
costa el mayor número de personas, que se llenan de disputas y de 
falsa apariencia de sabiduría? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- Entonces se podría decir con razón que cualquier afección 
de este tipo es un mal. 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- Pues bien, Protarco, esto aún hay que dividirlo en dos, si 
queremos ver una extraña mezcla de placer y dolor al observar la en- 
vidia pueril. 

Pro.- ¿Cómo dices que la dividamos en dos? 

Sóc.- De todos los que tontamente tienen esa falsa opinión sobre 
sí mismos, igual que en el caso de todos los hombres, es necesario 
que a unos les acompañe la fuerza y el poder y a otros, creo, lo con- 
trario. 

Pro.- Es necesario. 

Sóc.- Pues bien, divide de este modo, y cuantos de ellos adolecen 
de debilidad y son incapaces de vengarse cuando son objetos de 
mofa, dirás la verdad afirmando que son ridículos; en cuanto a los 
que son capaces de vengarse y fuertes, si les llamas temibles y 
odiosos te formarás la idea más correcta de ellos. Y es que, por un 
lado, la ignorancia de los fuertes es odiosa y vil -pues es perjudicial 
para los que están próximos, tanto ella como todo lo que se le 
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parece-, mientras que la ignorancia débil para nosotros cae en la clase 
y naturaleza de las cosas ridículas. 

Pro.- Totalmente correcto lo que dices. Sin embargo, en 
estos casos todavía no me queda clara la mezcla de placeres y 
dolores. 

Sóc.- Pues bien, toma en primer lugar la fuerza de la envidia. 

Pro.- Dime. 

Sóc.- ¿Algún dolor o placer es injusto? 

Pro.- Necesariamente. 

Sóc.- ¿Alegrarse ante las desgracias de los enemigos no es injusto 
ni propio de envidiosos? 

Pro.- Claro que no. 

Sóc.- ¿Y no dolerse al ver las desgracias de los amigos, sino com- 
placerse, no es injusto? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- ¿Y no dijimos que la ignorancia es un mal para todos? 

Pro.- Correcto. 

Sóc.- Y respecto a las ínfulas que tienen nuestros amigos de 
sabiduría, de belleza y de cuantas cosas acabamos de mencionar, di- 
ciendo que se dividen en tres tipos y que es ridículo todo lo débil y 
odioso todo lo fuerte, ¿afirmamos o no lo que dije hace un mo- 
mento: que esa disposición de los amigos, cuando es inocua para los 
demás, es ridícula? 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- ¿Y no estamos de acuerdo en que es un mal, siendo una ig- 
norancia? 

Pro.- Totalmente de acuerdo. 

Sóc.- ¿Nos produce placer o dolor cuando nos reímos de ella? 

Pro.- Está claro que placer. 

Sóc.- ¿No decíamos que el placer ante las desgracias de los amigos 
es la envidia la que lo provoca? 

Pro.- Necesariamente. 
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év TOAyYWÓÍLALS <xkal kwuwóíaLc>, Un TtOLE OA Mac uóVOV AMA 
Kal Th TOD Blov OVUTTÁACT] TOAYWÓÍA kKAl kwuwdla, AÚTTAC 
nóovaic Aa keoá4vvvodad, kadl év áAAo1c ÓN uugÍoLc. 

Towtagxos - Adúvatov un ÓMO0AOYElV TADTA, Y EOKQATEC, 
el kal tic PUAOVIKOL TUÁAVU TIQÓS TAVAVTÍA. 

Ewkogártnc - Ooynv un v kat rródov «al Bon vov kal pópov 
Kal gqwta «al CnAov kal pHOóvov troovBÉUEBA kal ÓrtOdaA 
TOLADTA, EV OS Epapev edoNoerv per yvÚpeva TA VOV TOAMÁ1KiS 
AMeyóueva. “H ydo; 

Towtaoxos - Nal. 

Zawkoárns - MavOávouev odv óti BoÑvov rréol kal pHOÓvov 
kal ÓQyNS TÁVTA EÉOTL TA VUVÓN DLarteoavOévta; 

Towrtagxos - Ilwc yan ov uavOávouev; 

Ewkoárnc - Ovxodv rroMMa ¿ti Ta Aorrrá; 

Mowtaoxos - Kal trávo ye. 

XEawkogárns - Ara on tí UÁáMiCO” ÚrTo Ma UBávers e Deléal COL 
TV EV TR Ko0uwdía pelérv; Ag” OU TOTES XÁAQUV, ÓTL TN V ye ev 
tolc PópoLs kal g0wol kal TOS AMAOLS ÓADLOV KQAOUV ETLÓSLEAL: 
Mafpóvta Ó€ TODVTO TANQA TAVTO AQElVAÍ Ue UnkétL ETT” Ekelva 
lóvta Oetv unkúverv toUE AÓyovc, AMM áTrTA OS Aaffelv TOUTO, 
ÓTL KAL OMA AVEV YUXNS KAL YUXN AVEV TOWMATOS KAL KOLVN 
pet” ALMÑAOV ¿v TOLS TADNMACL MEOTÁ EOTLOVYKEKOAMÉVNC 
ñoovns Aúrtalc; Nov odv Aéye rróte0a AQ inc e N Mévac 
romoeic vúxtac; Elmaov 02 ouikoa oluaí cov tevceoDal 
pieDelval e: TOUTOV yAaQ ATTÁVTOV AVOLOV ¿BEANOOw dOL AÓyov 


164 


Filebo 


Sóc.- Entonces, el razonamiento lo que afirma es que nosotros, al 
reírnos de las ridiculeces de los amigos, mezclando placer con en- 
vidia, estamos mezclando placer con dolor; pues nosotros hemos re- 
conocido hace tiempo que la envidia es dolor del alma, y la risa es 
placer, y ambas se dan al mismo tiempo en esas circunstancias. 

Pro.- Es verdad. 

Sóc.- El razonamiento nos indica que en los duelos, así como en 
las tragedias y comedias, no solo en las obras de teatro sino también 
en toda la tragedia y comedia de la vida, los dolores se mezclan a la 
vez con los placeres, y en otros muchos casos. 

Pro.- Es imposible, Sócrates, no reconocer esto, aunque alguien 
apueste firmemente por lo contrario. 

Sóc.- Hemos mencionado la cólera, la añoranza, el duelo, el 
miedo, el amor, los celos, la envidia y todos los casos similares en 
los que afirmábamos que se van a encontrar mezclados los sen- 
timientos de los que ahora hablamos continuamente. ¿Es así? 

Pro.- Sí. 

Sóc.- ¿Entendemos que todo lo que acabamos de exponer está 
relacionado con el duelo, la envidia y la cólera? 

Pro.- ¿Cómo no vamos a entenderlo? 

Sóc.- Entonces, ¿queda mucho todavía? 

Pro.- Sí, mucho. 

Sóc.- ¿Por qué supones que yo te he enseñado la mezcla especial- 
mente en la comedia? ¿No es por la confianza en que es fácil 
mostrar la mezcla en los miedos, en los amores y en lo demás? Y 
después de haber asumido esto, ¿me permites que no alargue más 
mis razonamientos tocando otros temas, sino que simplemente 
entiendas esto: que el cuerpo sin el alma y el alma sin el cuerpo y 
los dos en común en las afecciones compartidas están llenos de 
placer mezclado con dolores? Así que ahora dime si me vas a dejar 
ir o harás que nos dé la medianoche. Con un poco más que hable, 
creo que conseguiré de ti que me dejes ir; y es que pienso darte una 
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OUVAL, TA VUV De ETL TA A0rTTA PBOYADQUALOTÉAAEO DAL TOS TI V 
xkolcw Tv DiAnBos EmMUTÁTTEL. 

Towrtagxos - Kalos eirrec, Y Lokoatec: AMA” Ó0a AoUrTa 
Nutv dLéSzABE ÓrTZ] COL piloOv. 

Eokoádrns- Kata púcw tobvuv eta tas merxBeícas novas ÚTTO 
ÓN TIVOS AVÁYKNS ÉTTL TAS ALEÍKTOUG TTOQEVOL LEO” Av ¿v TO MÉQEL. 

Towtagxos - KáAMAMoT eirtec. 

Zakoárns - Eyw ón reroácouoa uetafadov onuaívew Tr utv 
aurtás. Towc yao páckovoLAUrIOwV eivan TMAVAAV TÁAS TAC NOVAS 
OU TÁVU TUwC Teld0Maa, AAM ÓTTEO EÍTTOV, UÁQTUOL KATAXODUAL 
TTOOS TO TIVAS MOOVAC elvor DoxovOac, ovVOAC O” oVOa Oc, kal 
peyádac ¿étéVac tivas áa «al modas dpavraoBelícac, eival O 
autac cuurtebuvouévas ÓMOV AÚTTALE TE KAL AVATTAYTEOLV ÓDUVOAV 
TOV UEYÍOTOV TUEQÍ TE COMATOS aL YVANS ATTODÍAS. 

Mowtapxos - AlnBeis O” ad tívac, (Y Eawkoates, ÚTTo- 
Maufávov 000w5 TS DLAVOOLT' Av; 

Loxoárns - Tas reol te TA KA da Aeyómeva XOMUaTa Kal Teol 
TA OXMQUATAa kal tTOV ÓdUwV TAS TAEÍOTAC KAL TAC TOV POÓYYywv 
kal Óca tac évdelac AVALOONTOUC EÉXOVTA Kal AÁÚTOUC TAC 
rÁnowoenc aloBn tas al ndelac kadagas Aura TAQAdÍÓWOLV. 

Towtaoxos - Huws ÓN taUTA, W Lagares, ad Adyouev OUTO; 

Zoxoárns - lávv uev odv ovk ev0Vc ONAA ¿Oti A My w, 
rreloatéov un v ónAoUv. Exnuátov te yao Ka AAOc OUX ÓTTEO Av 
úrroMaffoev ot rOMoL TEO uarL vdv Aéyerv, olov CwwV Y TIVWV 
Coyoabnuátov, AAA” evO0ñ Ti AéyWw, Hnotv Ó Aóyoc, kadl 
TUEQUPEQEC KAL ATTO TOÚTOV ÓN TÁ TE TOLE TÓQVOLE YLyVÓMLEVA 
ertirtedA TE KAL OTEQEA KAL TA TOLS KAVÓOL KAL ywvíalc, el TOV 
pavBávelc. Tadra ya oUK elval TroÓc TLKAñA Adyw, KADÁTTEO 
A4MAaA, AMAN tel kada ka0” adta repuxéval kal tUvVac NÓOVAC 
Olkelac Éxetv, OVOEV TALE TV KVÍOEWV TOOCPHEQElc: kal 
XO0UAta 01] TODTOV TOV TÚTTOV ÉXOVTA KAÑA Kal Nd00vAc. AMA” 
áQa uavOÁávouev, N TOS; 
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explicación de todo esto mañana, pero ahora en lo que resta quiero 
prepararme para el juicio que Filebo nos exige. 

Pro.- Has hablado bien, Sócrates; explica todo lo restante como 
te guste. 

Sóc.- Pues bien, de acuerdo con lo natural, después de los placeres mez- 
clados, por fuerza deberíamos dedicarnos a su vez a los no mezclados. 

Pro.- Muy bien dicho. 

Sóc.- Me toca, entonces, intentar explicarlos. Yo no hago mucho 
caso a los que afirman que todos los placeres son un cese de dolores, 
sino que, como dije, me sirven de testigos de que algunos placeres 
parecen ser tales pero no lo son en absoluto, y de que algunos otros 
que nos parecen grandes y a la vez numerosos, están confundidos a 
la vez con penas y con interrupciones de grandísimos dolores, físicos 
O anímicos, sin solución. 

Pro.- ¿Cuáles, Sócrates, con razón, habría que tener por ver- 
daderos? 

Sóc.- Los que tienen que ver con los colores llamados hermosos 
y con las formas, muchísimos producidos por los aromas y los 
sonidos, y aquellos cuya carencia es imperceptible e indolora, y que 
transmiten satisfacciones perceptibles, agradables y libres de dolores. 

Pro.- ¿Qué queremos decir con eso, Sócrates? 

Sóc.- En efecto, lo que digo no es evidente a primera vista, y 
hay que tratar de explicarlo. Pues la belleza de las formas de la que 
yo ahora intento hablar no es lo que la mayoría supondría, por ejem- 
plo la belleza de seres vivos o de ciertas pinturas, sino que me refiero 
a una línea recta o a una curva, afirma el argumento, y a las superfi- 
cies y sólidos derivados de ellas mediante tornos, reglas y escuadras, 
si es que lo entiendes. Y es que esas cosas afirmo que no son her- 
mosas en relación con algo, como otras, sino que son por naturaleza 
siempre hermosas por sí mismas y dan ciertos placeres propios, nada 
parecidos a los de rascarse; también los colores de esa clase son her- 
mosos y placenteros. ¿Lo entendemos ahora o qué? 
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Towrtagxos - ITeroual uév, Y Lokoates: TrEL0ABN TL dE Kal 
ov capéctevov ti Aéyerv. 

Eowkogártnc - Aéyw On ixac tov pOÓyywv tac Aeíac cal 
Aaunrodc, tac év ti kabagov lelgac pmédoc, ov TOOC ÉTEQOV 
kadac AMM aútac ka” aútas elval, kal TOÓTOV CUUYPÚTOUVC 
ñóovac ¿rmouévas. 

Towtagxos - "Eoti yao OUV Kal TODTO. 

XEwkogárnc - To de rreol tac O MAS ATTOV Ev TOUÚTOV Oelov 
yévoc ñnóovwv: TÓ Ó€ UN CUMUEMELXBAL Ev aÚUTALE AVAYKALouc 
AÚTTAS, KAL ÓTTI] TODTO KAL EV ÓTG TUYXÁAVEL yEyOvOs NulV, TODT 
éxelvoc TON aL AVTÍOTOOPOV ÁTTAV. AM”, el KATAVOELC, TAVTA 
elón] 00 <w0v> Aéyopev ndovóv. 

Towtagxos - Katavoo. 

Lakoárns - "Ett Or] TOÍVUV TOÚTOLS TOOTOMHEV TAS TEOQL TA 
uaBnuarta nóovác, el aa dokoDdO LV ñulv abra relvac ev un 
éxerv TOV MavBáver unde da uaBnuátov relvn v aAyndóvac 
¿g AQXxNS yryvopévac. 

Towtaoxos - AMM” oUTw OUVÓOKEL. 

Ewkoárns - Tí dé; Ma0nuátov TANOWwBELOWV ¿av ÚOTEQOV 
arropodal da Tc AÑONS yl yVOwvVTAL KADOQAS TLVAC EV AVTALC 
aAyndóvas; 

Towrtagxos - Ov ti Húcel ye, AAA” Ev tio Aoyiouols TOD 
raBnuartoc, Óótav tic OTe0nBelc AUTOR OLA TV x0glav. 

Zokoárns - Kal unv, (y HakdáQle, VOV ye NMElLS AUTA TA TÑS 
Húcewc Hóvov TABNuata xWwOLS TOV AOYLgHOV ÓLaTiE- 
QaAÍVouev. 

Mowtagxos - AAMNON Toívvv Aéyels ÓtL xweLS AúrinsS Nutv 
AÑON ylyvetal EKACTOTE EV TOLE MAN UACLUV. 

Ewkogárnc - Taútacs tOLVvUV TAG TV MABNUÁTOV NÓOVAS 
AGpelktouvc te elvar Aúrtale On téO0V kal ovOa pos tv TOMMODvV 
av8owTrwv ALMA TOV OPÓdOA OALywv. 

Mowtagxos - Huwc yao ov óntéov; 
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Pro.- Lo intento, Sócrates; pero intenta tú también explicarlo to- 
davía más claramente. 

Sóc.- Me refiero a que entre los sonidos, los suaves y claros, que 
dan un tono único y puro, no son hermosos en relación con otra 
cosa sino que lo son ellos por sí mismos y les acompañan placeres 
que les son connaturales. 

Pro.- Eso es así desde luego. 

Sóc.- Los placeres relacionados con los olores son menos divinos; 
pero el hecho de no estar mezclados con ellos necesariamente dolores, 
y eso en cualquier modo y lugar en que los encontremos, los hace en 
mi opinión totalmente opuestos a aquellos otros. Entonces, si lo entien- 
des, aquí están los dos tipos de placeres de los que hablamos. 

Pro.- Lo entiendo. 

Sóc.- Pues bien, añadamos aún a estos los placeres relacionados 
con las ciencias, si es que nos parece o que estos placeres no implican 
hambre de conocimiento o que el hambre de conocer no produce 
dolores ya en el principio. 

Pro.- Estoy de acuerdo contigo. 

Sóc.- ¿Y qué? Si a los que están llenos de conocimientos les so- 
brevienen después pérdidas propias del olvido, ¿ves en esas pérdidas 
algún dolor? 

Pro.- No, al menos por naturaleza, sino que es en los momentos 
de reflexión sobre la experiencia sufrida, cuando uno, al verse pri- 
vado, siente pena por la carencia. 

Sóc.- Pero ahora, querido, nosotros nos ocupamos solo de las 
afecciones naturales, dejando aparte la reflexión. 

Pro.- Tienes razón porque el olvido que tiene que ver con nues- 
tros conocimientos siempre se produce sin dolor. 

Sóc.- Por lo tanto, hay que decir que esos placeres de los 
conocimientos no están mezclados con dolores, y en absoluto son 
propios de la mayoría de los hombres sino de muy pocos. 

Pro.- ¿Cómo no habría que decirlo? 
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Lowkoátnc - OdvkodvV Óte metoíws Non Draexolmeda xwOls 
TÁáS Te KABAQAS NOOVAS KAL TAC OXEDOV AKAVBAQTOUS Ó000c Av 
AMexBeícac, TOOTBWUEV TW AÓYWw Talc uév OPOdOals NOOVAIS 
Auetolav, tale 02 ur TOUVAVTÍOV ¿MuetOlAV- Al <tAC> TO UÉYA 
kal TO OPOdOOV AD <dEXOMÉVAC>, «al TOAMÁKIC Kal OA yÁreLo 
yryvopévac tOLAÚTAC, [THC] TOD ATEÍ0O0V YE EkELVOV Kal ÑTTOV 
kal UaMAov DA TE COMATOS Kal YUXNS Peoouévov TOO MEV 
aurtac elval yévouvc, tac de UN TV EupÉTOOwV. 

Towtagxos - OoBótata Aéyelc, Y LOKQATES. 

Zawkoárns - “EtL TOLVUV TTQOC TOÚTOLS ETA TAUVTA TÓDE AUTOV 
dLaBeatéov. 

Towtaoxos - To rrotov; 

Eowkogárnc - Tí rote xon pával toos AAÑ0BELAV eivar To 
kadagóv te «al eldiromwvés «al TO XAVÓOV Y] TO OPÓDOA TE KALTÓ 
TTOAV KAL TO MÉYA; 

TMowtagxos - Ti TTOT Aga, w Lokpates, ¿owtac BovAóuevoc; 

Zoxkoárnc - Mndév, w IowWtaoxe, emaelrer ¿Aéyxwv ñóovns 
TE KAL ÉTUOTA)UNS, El TO EV AQ” AUTO ExartrégOV KAVBADÓV ÉCTL, TO 
0” ov kaBagoóv, iva kaBaQOv EKATEQOV LOV Elc TV KOADEUV ¿Mol 
Kal COL KALl CUVÁTIAOL TOLOIOE A TAQÉXI] TNV kOÍOwv. 

Towtagxos - OoBóTArTa. 

Ewkogátrnc - TO. ON, Tre0l TÁVTOV, Ó0a kadapa yévr 
AÉyO0Mev, OÚTOWOL OLAVONOWMEV: TTOOEAÓMEVOL TOWTOV AUTO V Ev 
TL OKOTIOMEV. 

Towtagxos - Ti ovv rov0zAWuEdA; 

Ewkogátns - To Aeukov év TOC TOWTOV, el PBovlel, 
deacwueda yévos. 

Mowtaoxos - IHávu uev odv. 

Zawkoárns - Ios odv Av Aeuxov kat tic KaABADÓTNS NUTV Elm; 
lótega TO MÉyLOTÓV Te KAL TAÁELOTOV Y] TO AKQATÉTTATOV, EV Y 
XOW0uatoc undeula motor AMAN Undevos ¿veln; 

Mowtagxos - AnAov ÓTL TO HÁAAMLOT' eldiorvés Óv. 
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Sóc.- Así pues, cuando ya hemos distinguido ordenadamente los 
placeres puros y los que se podrían llamar con razón más bien im- 
puros, añadamos a nuestra exposición la desmesura en los placeres 
violentos, y al contrario, la mesura en los que no lo son; y añadamos 
que los placeres que admiten lo grande y lo violento, y que se pro- 
ducen con mucha o poca frecuencia, son del género aquel de lo ili- 
mitado, del más y el menos, que se mueve a través del cuerpo y el 
alma; mientras que los que no admiten el grado pertenecen al género 
de las cosas moderadas. 

Pro.- Tienes toda la razón, Sócrates. 

Sóc.- Además de eso, a continuación hay que examinar todavía lo 
siguiente. 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- ¿Qué es lo que debemos afirmar que se acerca a la verdad?, ¿lo 
puro, no mezclado y suficiente, o lo violento, lo mucho y lo grande? 

Pro.- ¿Cuál es la intención de tu pregunta, Sócrates? 

Sóc.- No omitir, Protarco, ninguna de las pruebas del placer y 
del conocimiento, por si acaso una parte de cada uno de ellos es pura 
y la otra no, para que cuando cada uno vaya puro a la mezcla, se nos 
ofrezca a ti, a mí y a todos estos el juicio más fácil. 

Pro.- Correcto. 

Sóc.- Venga, respecto a todos los géneros que llamamos puros, 
reflexionemos del modo siguiente: elijamos primero uno de ellos y 
sometámoslo a consideración. 

Pro.- ¿Cuál elegimos? 

Sóc.- Examinemos en primer lugar, si quieres, el género blanco. 

Pro.- Muy bien. 

Sóc.- ¿Cómo y qué sería, pues, para nosotros una pureza de lo 
blanco? ¿Consistiría en lo más grande y lo más numeroso, o en lo 
menos mezclado, en donde no hubiera ninguna otra porción de 
ningún color? 


Pro.- Es evidente que se trata de lo menos mezclado. 
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Zwkgátrnc - Oo0wc. Ag” odvv od TODTO AANDÉCTATOV, W 
Ilowtaoxe, kal áua On kaáAALoTOV TOV AZUKODV TÁVTOV 
Oñnoouev, AAA OU TO TAELOTOV OVOE TO MÉYLOTOV; 

Towrtagxos - OoBÓTATA ye. 

Eowkoátnc - Zurkoov aga kadagov Aeukóv ueperyuévou 
rrodAov Aeukov Aguxótepov Aa kal Ka AMALOvV al aAn0é0teoov 
¿dv Ppuuev ylyve Dal, TAVTÁTTADUV ¿QOVUEV Ó0BWwc. 

Towtagxos - OoBÓTaTa uév odv. 

Ewkgárnc - Tí odv; Ov dtoV TOAMwvV dencóueda 
TAQADELy MÁATOV TOLOUTOV ¿rti TOV TC MóO0VNS TtéOL AÓyov, aña” 
AQKel vOglV NulV AUVTÓDEV UE ÁAQA KAL TÚNTACA NÓOVN, TULEOA 
peyádnco «al OAtyn roAAnc, kadaga Aúrinc, Mólwv xal 
aAndeoté0a «al kadAlwv ylyvort' Av. 

Towrtagxos - Xyódoa pév OÚV, kAl TÓ YE TAQÁdELyMA 
Iavóv. 

Ewkogátncs - Tí de TO TtolóÓVO€; Apa Tteol MÓOVNS OUK 
aáxnkóapev (wc del yévecic ¿gOtiv, oOvVOÍA 02 OUK ¿OTL TO 
rara ndovhs; Kouyol yao dñ tives ad todTOV TOV AÓyov 
ÉTUXELQOVOL Un vÚeLV Nut, Oic Del xA0LV ÉxeLv. 

TMowrtagxos - Ti ón; 

LwKkoátns - ALaTTEOAVOVUAÍ COL TODT' AUTO ETAVEQWTOV, W 
Mowrtaoxe ile. 

Mowrtaoxos - Aéye kal ¿owta uóvov. 

XLakoárns - Eotóv 01 tve OÚO, TO EV AUTO KAB” AÚTÓ, TO O' 
al ¿piéuevov «4AMoOv. 

MTowtaoxos - ws toUTO kal tive Aéyenc; 

Zawkoárns - To uév ceuvótatov al rrepukós, TO O ¿MATES 
éxeÍvov. 

Mowtaoxos - Aéy' ¿ti capécoteoov. 

Zaxoárns - Toaidicá rrov kada «al Ayada TEBdEWOÑNKAauEev 
AMA KAL EOQADTTAC AVOQEÍOUS AUTOV. 

Mowtagxos - Lyódoa ye. 
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Sóc.- Correcto. ¿Entonces no es eso, Protarco, lo que conside- 
raremos lo más verdadero, y a la vez lo más hermoso de todas las 
cosas blancas, y no lo más numeroso ni lo más grande? 

Pro.- Totalmente exacto. 

Sóc.- Si afirmamos, entonces, que una pequeña cantidad de 
blanco puro es más blanco y a la vez más hermoso y más verdadero 
que una gran cantidad de blanco mezclado tendremos toda la 
razón. 

Pro.- Toda, desde luego. 

Sóc.- ¿Entonces qué? Sin duda no necesitaremos muchos ejem- 
plos de este tipo para nuestra exposición sobre el placer, sino que 
nos basta pensar a partir de esto mismo que todo placer pequeño y 
escaso, pero limpio de dolor, sería más agradable, más verdadero 
y más hermoso que uno grande y abundante. 

Pro.- Desde luego que sí, y el ejemplo es suficiente. 

Sóc.- ¿Y qué te parece esto? ¿No hemos oído acerca del placer 
que siempre se trata de un proceso, pero que no existe en absoluto 
el placer como tal? Y efectivamente algunas personas inteligentes in- 
tentan darnos esta explicación, y les debemos dar las gracias. 

Pro.- ¿Por qué? 

Sóc.- Te voy a explicar eso mismo, querido Protarco, preguntán- 
dote de nuevo. 

Pro.- Habla y pregunta. 

Sóc.- Pues bien, supongamos que hay dos tipos: uno, el de lo que 
es por sí mismo, y otro, que siempre anhela otra cosa. 

Pro.- ¿Cómo y qué dices que son? 

Sóc.- Uno siempre es el más noble por naturaleza, y el otro queda 
detrás de aquel. 

Pro.- Dímelo aún más claro. 

Sóc.- Probablemente hemos visto a jovencitos guapos y educados 
junto a sus viriles amantes. 

Pro.- Por supuesto. 
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Eawkogárnc - Toútois tOLVvUV ¿orkóTAa Óvotv oval dyo 4» 
CñteL Kata rávO' óca Aéyopev eival. 

Towrtaoxos - To toítov ¿T” ¿0w; Aéye cadpécotecov, Y 
Zokoatec, Ó ti Aéyelc. 

Xawkoárnc - Ovdév ti rorciAov, w IloWwtaoxe: AAA” Ó Aóyos 
¿éoz0xnAel vv, Agyel O ÓtL TO ev ÉVek A TOUV TV ÓVTOV ¿OT el, 
TO Y OU xÁAQUV EKÁACTOTE TO TIVOS ÉVekA yr yVÓMEVOV AEl YlyVETAL. 

Towrtagxos - Móyis ¿guaBov dua TO TOAMÁxiS AexOnvat. 

Eowkgárns - Táxa Y íowc, y ral, ÚUadov maBnoóueDa 
rroozABÓVTOG TtOV AÓYyOoV. 

Towtagxos - Tí yao od; 

XEwkgárns - Avo dr] táde ¿éte0Aa APO0uev. 

MTowrtagxos - Hota; 

Zoxkoátnc - “Ev uév ti yéveOV TÁVTODV, TV € OVOÍAV 
étegov év. 

Towrtaoxos - Avo arrodéxomal doU TALTA, OVOÍAV kal 
yévecuv. 

Ewkogátrncs - OoBótata. Ilóteoov odv TOÚTOJV Évexa 
TTOTÉQOUV, TV yéVeO0tV OVOÍac évera puev Y] TV ovOÍav elval 
yevécews évexa; 

Towrtaoxoc - Tovto Ó TEOVOVAYOVEÑVETAL OVOÍA El yevéCEwS 
ÉVeEKA TODT ¿OTLV ÓTTEO ¿OTÍ, VUV TUVBÁVN; 

Eowkoárns - Paívoual. 

TMowrtagxos - Iloos Bewv a” [Av] ¿émaveomtas ue TOLÓVOSE TL; 
Aéy”, O Howtaoxe, oí, rróteva TA0ÍwvV vaurnylav évera Hrs 
ytyveoBar uaMAov T TA OLA Évexa var ylac, cal rávO' órtóca 
TOLAVT ¿OTÍV; 

Laukoárns - Agyw TODT AVTÓ, 1 ITowtTaoxe. 

Mowtapgxos - Tí OUV oUK AUTOS ATEKQÍVO JAVTO, W 
ZOKOAtEC; 

Zawkoárns - Ovogév ÓtLOU: OU UÉVTOL TOO AÓyOV CUMUÉTEXE. 

Mowtaoxos - IHávu uev odv. 
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Sóc.- Entonces busca, entre todo lo que decimos que existe, otras 
parejas similares a esta. 

Pro.- ¿Te lo tendré que pedir por tercera vez? Dime más claro, 
Sócrates, lo que quieres decir. 

Sóc.- Nada complicado, Protarco; pero el discurso nos marea di- 
ciendo que de los seres uno es siempre para algo, y el otro, eso en vir- 
tud de lo cual siempre nace lo que nace para algo. 

Pro.- Lo he entendido a duras penas por haberlo dicho muchas 
veces. 

Sóc.- Quizás, hijo, lo entenderemos mejor según avance el dis- 
curso. 

Pro.- ¿Por qué no? 

Sóc.- Tomemos estas otras dos cosas. 

Pro.- ¿Cuáles? 

Sóc.- En todos los seres una cosa es la generación y otra la exis- 
tencia. 

Pro.- Te acepto esas dos cosas: existencia y generación. 

Sóc.- Correcto. Pues bien, ¿cuál de ellas afirmamos que está en 
función de la otra, la generación en función de la existencia o la exis- 
tencia en función de la generación? 

Pro.- ¿Estás preguntando si eso que se llama existencia es lo que 
es en función de la generación? 

Sóc.- Parece que sí. 

Pro.- Por los dioses, ¿me estás preguntando tal cosa? Dime, 
Protarco, ¿afirmas que la construcción de naves existe para las naves 
o son las naves las que existen para su construcción, y es así en todas 
las demás cosas similares? 

Sóc.- A eso mismo es a lo que me refiero, Protarco. 

Pro.- ¿Y por qué no te contestas tú mismo, Sócrates? 

Sóc.- No hay ningún inconveniente; sin embargo, participa tú de 
la discusión. 

Pro.- Muy bien. 
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Ewkoátns - Pnul On yevécews ev évera páguakd te ad 
rráVTAa 0 yava xal maca Anv rapatideo dal TAC, EKADTNV 
02 yéveow áMAnv AáMAncS ovolac tTivOCc ¿xkdotnc évexa 
ytyvecBa, cÚurTaca de yéveorv ovolac évexra ylyveodal 
OVUTÁODNS. 

Towtagxos - Zabécotata qev odv. 

Ewkoátnc - Odvkovdv NdovN ye, eírteo yévecoic ¿otiv, évexa 
TIVOS OVOÍAS ¿E AvVÁYKNS ylyvorT dv. 

Towtagxos - Tí unyv; 

Ewkoárnc - Tó ye ur v OÚ évexa TO ÉVekA TOU yLyVÓMEVOV 
Agel ylyVOLT Av, ¿v Th] TOV AYAadoV uoÍVa EkelvÓ ¿OTL: TO OE TIVOS 
évexa yryvómevov elc AMAN,  AQLOTE, MOLA V BetéOv. 

Towtagxos - AvaykotóTATOV. 

XEawkgárnc - Ao' odv ñóovN ye elrteo yévecls got, eic AMAN V 
Y) TV TOV AYABOV MOL0AV avTI V TUDÉVTEC OOBwS ONoOuEv; 

Towtagxos - OoBóTata uév odv. 

Ewkoátncs - Ovxkodv ÓTtTEO AQXÓMEVOS ElTTOV TOÚTOUV TOV 
AÓYyov, tw Un voCdAavTL Tc NóOvVACS TéOL TO yéVeOtV mév, oVOÍAV 
de uno' mvtiVODdV auTACS eivar xáorv ¿xemv del: óAov ydo óti 
OÚTOC TWV PATKÓVTOV NdovrV AYadov eivar katayeda. 

Towtagxos - ZpódoA ye. 

Eawkoárnc - Kai uv AUTOS OUTOS EKACTOTE Kal TV ¿Ev TAL 
yevéceor Aarrotedovuévov kata yelácetal. 

TMowtagxos - Huwc ón «al rrolwv Aéyelc; 

XEwkoárns - Twv ócol ¿srouevol Y rrelvnv Y Olbav Y TL TV 
TOLOÚTOV, ÓCA YÉVEOLE EELATAL, KALQOVOL OLA TMV yÉéveOIV ÁTE 
ñóovnc ovons autnc, kaí pací Cnv ovk av dégacdaL un 
OupOvtéC TE KAL TELVOVTES KAL TAAMA Á TIE AV ELTTOL TÁVTA TA 
ETTÓMEVA TOLC TOLOÚTOLE TADÑNUACL UN] TÁADXOVTEC. 

Mowtaoxos - Eoíkaot yoUv. 

Eawkogárnc - OvxkodV tw ylyveodal ye TODVAVTÍOV ÁTTAVTEG 
TO PBzelgzodAaL Haruev dv. 
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Sóc.- Yo afirmo, entonces, que los remedios, todos los instru- 
mentos y toda la materia se aplican en todos los casos en función de 
la generación, que cada generación se produce en función de una 
existencia particular, y que la generación en su totalidad se produce 
en función de la existencia en su totalidad. 

Pro.- Está muy claro. 

Sóc.- Entonces, si el placer es una generación, forzosamente 
existiría en función de una existencia particular. 

Pro.- ¿Y qué? 

Sóc.- Aquello en función de lo cual nacería siempre lo que nace 
en función de algo, eso está en la categoría del bien; pero lo que nace 
para algo hay que colocarlo, mi buen amigo, en otra clase. 

Pro.- Forzosamente. 

Sóc.- Entonces, si es que el placer es génesis, ¿lo colocaremos correc- 
tamente situándolo en otra categoría distinta del bien? 

Pro.- Totalmente correcto. 

Sóc.- Así pues, como dije al empezar este razonamiento, hay que 
dar las gracias al que nos ha indicado acerca del placer que es una gé- 
nesis, pero de ninguna manera una existencia; pues es evidente que ese 
se burla de los que afirman que el placer es un bien. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Y, por supuesto, ese mismo se burlará también continua- 
mente de los que encuentran el fin en la génesis. 

Pro.- ¿Cómo y de quiénes hablas? 

Sóc.- De los que calmando el hambre, la sed o alguna de las cosas 
similares que calma la génesis, se complacen en este proceso como si 
fuera un auténtico placer, y afirman que no aceptarían vivir sin pasar 
sed, hambre, y sin sufrir todo lo que cualquiera podría decir que 
comportan tales padecimientos. 

Pro.- Así parece. 

Sóc.- Todos afirmaríamos que la destrucción es lo contrario de 
la génesis. 
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Towtagxos - Avaykadov. 

XZawkogárns - Tv ón p0opav «al yéveov alQotT' Av TLC TOVO' 
adooÚMevos, AMM od TOV TOÍTOV ExkElVOV Blov, TOV EV (w UNÑTE XalQeLv 
une Avrreiodan boovelv Y v duvatóv Wwe 0lÓV TE KADAQUTATA. 

Towtagxos - ToAAN tic, we ¿oncev, Y Lokoatec, AMO yla 
ovualver yt yveoBar, ¿dv TS TV TOOVIV we Ayadov ñ utv TLONTAL 

Xwkoárns - ToAAN, értel cal inde ¿nu Aéyopev. 

Mowtagxos - In; 

XEawkoárns - Ios ovxk 4A0yóv ¿ori undev ayadov eivar und 
kadov un te ev cuac: uyt' ev rroMAotc 4AMMo01LS TAN Ev YUXN, 
kal ¿vtavOa NOVA V HÓVOV, AVOQElAV DE Y) OWPOOTÚVNV Y) VODV 
N TUTOV AMOwV Ó0a Ayada eldnxe puxÑ, unódév TOLOUTOV elvat; 
Tloócs toútoic de ¿ti tov un xalgovta, AAyobvta 0fé, 
avayxkáteoda. dpával kakov elvarl tótTe ÓTAV AAYT), kAv 1) 
AQUOITOS TLÁVTOV, KAL TOV xXAÍQOVTA AD, Ó0W MAAAOV xaloel, 
TÓTE ÓTAV XAÍQN, TOTOÚTO OLAQÉQELV TOOS AQETNV. 

Mowrtapgxos - Hávt ¿OTL TAVTA, W EOKOATES, (WE ÓUVATOV 
ANOYOTATOA. 

Zawkoárns - Mr] tolvvv ÑOOVNS EV TÁVTOG EEÉTACIV TMADAV 
ETUXELQ00MEV TOMOADOAL VOD de kal émotmmuns olov 
Heldómevol OPÓdOA Havouev: yevvaíWwc dé, el TN TL OABOÓOV 
ÉXEL TAV TEQUKQOÚMUEV, (WS ÓTL KADAQUTATÓV ECT AUVTOV 
QÚTEL, TOVTO KATLÓÓVTEG Elc TV KQADUV XO0UEDA TV KOLVN]V 
TOLC TE TOÚTOV KAl TOLS TNG NÓOVNS UéDEO0LV AANDECTÁTOLC. 

Towtagxos - Oo0ws. 

Lakoárns - OvxodvV ñULV TO Ev, Oluad, ÓNULOVOYEKÓV ¿OTL 
TNS TEQL TA MABNUATA ETLOTAUNCS, TO DE TeQL TOLdEÍAV Kal 
Tto0HNÑv. "H TOC; 

Towtagxos - OÚtos. 

Zawkoárns - Ev dr] tals xeLootex vias OLA von dWuev TONTA El 
TO EV ¿éTUOTÑ ANS AÚTOV MA ÑAOV ExÓMEVOV, TO Y' ATTOV ÉvVI, Kal 
deL TA EV wc Kadaoutata vopiCer, TA O E AKADAQTÓTEOQA. 
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Pro.- Necesariamente. 

Sóc.- Uno, al elegir eso, elegiría la destrucción y la génesis, y no 
aquella tercera vida, en la que no había placer ni dolor, sino pen- 
samiento en la forma más pura posible. 

Pro.- Según parece, Sócrates, resulta un absurdo completo que 
alguien nos plantee que el placer es un bien. 

Sóc.- Muy absurdo, ya que todavía vamos a abundar más por ahí. 

Pro.- ¿Por dónde? 

Sóc.- ¿Cómo no va a ser absurdo que no haya nada bueno ni her- 
moso en los cuerpos ni en muchas otras cosas, excepto en el alma, y 
aquí solo el placer; y que el valor, la moderación, la inteligencia o 
cualquiera de los demás bienes de los que participa el alma no fueran 
nada de este tipo? Además, que incluso sea necesario afirmar que el que 
no goza, sino que sufre, es malo en el momento en que sufre, aunque sea 
el mejor de todos los hombres, y que, por su parte, el que goza, cuanto 
más goza en el momento en que goza, tanto más sobresale en virtud. 

Pro.- Todo eso, Sócrates, es lo más absurdo del mundo. 

Sóc.- Pero no intentemos hacer un examen exhaustivo y desde 
todos los puntos de vista del placer, mientras que parece como si nos 
lo ahorráramos de la inteligencia y del conocimiento; más bien, con 
generosidad analicémoslo todo, por si hay algún fallo, para que, tras 
haber observado lo que hay más puro en ellos por naturaleza, nos 
sirvamos para la mezcla común de las partes más verdaderas de ellos 
así como de las del placer. 

Pro.- Correcto. 

Sóc.- Pues bien, en lo que respecta al estudio del conocimiento, 
una cosa, creo, es lo productivo, y otra lo relativo a la educación y a 
la crianza. ¿O no es así? 

Pro.- Así es. 

Sóc.- En primer lugar, pensemos si en las artes manuales hay un 
elemento que participa más del conocimiento y otro menos, y si es pre- 
ciso considerar a uno como lo más puro y al otro como lo más impuro. 
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Towtagxos - Ovxodv xoN. 

Zoxoátrns - Tac tolvuv N yepmovirac OLAAnrtéOV EkAOTwvV 
AUTOV XwO0Íc; 

Mowrtagxos - Hoías cal rc; 

Eowkogártnc - Olov TACOV TOV TEXVOV AV TS AQLOMNTUCNV 
XW0ÍCN KAL METON TUS] V KAL OTATUCÍAV, (E ÉTTOG elrtelv pavidov 
TO KATAÑELTTÓMEVOV EKÁACOTNC AV YlyVOLTO. 

TMowrtagxos - PavAov ev ÓN. 

Zaxgárnc - To yodv neta TadT' eiráderv AeírtoLT” Av kal 
Ttác aLOOÑCELE KaTtaApEeñdetav ¿urteLola KQaÍí TLIVL TOLBN), TALC 
TNS OTOXACTIENS TOOTXOWHuÉVOVE OVVÁME0LV Ac TOAMMOL 
TÉXVAC ETOVOMÁALCOVOL MEAÉTT] KAL TÓVO TV ÓWUNV ÁTTELO- 
yacuévas. 

Towtagxos - Avaykolótata Aéyers. 

Eowkogátnc - OvkodvV pEe0TN Mév TOV ATC AVÁNTIEA) 
TOWTOV, TO CUUPOWVOV AQUÓTTOUVOA OV MÉTOWw ALMA MeAéTtnc 
OTOXADUO, KAL TÚMTTATA MOVOLKN, TO MÉTOOV EKÁACTNC XOQÓNS 
TW OtTOXáLle00AL «Pe0ouévnc Bnoev0VOA, WOTE TOA 
Meueryuévov éxetv TO Un Caqéc, CuroOv de TO PéBaov. 

Mowrtagxos - AM dBÉCTata. 

Eawkogárns - Kal unv latoikiv te Kal yewoylav kal 
KUPBEeQVNTIKNV Kal OTOATIYUENV  WOAÚUTOS EVONOOMEV 
EXOÚCAC. 

Mowtaoxos - Kal trávo ye. 

Zawkoárnc - Texrtovucnv dé ye, olaa, tTAEÍOTOLS MÉTOOLG TE 
kal O0yávols x0wuévnV TA TOMAN Axoífetav AVTI) TOQÍCOVTA 
TEXVIKOTÉQAV TOV TOMONV ETLOTNUOV TOAQÉXETOAL. 

Mowtagxos - In; 

Eawkoárns - Katá te VaUTN yla kal kar” oikodopriav Kal ev 
rroMAotc AáMAo1S The ¿vdovoyuenc. Kavóvi yaQ, ona, kal TÓOVO 
XONTAL Kal OLAPÑT Kal OTÁBUN) KAÍ TUVL TOO0AYWYÍw 
kekouyevuévo. 
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Pro.- Tenemos que hacerlo. 

Sóc.- Y hay que distinguir de cada una de ellas por separado sus 
técnicas directrices. 

Pro.- ¿Cuáles y cómo? 

Sóc.- Por ejemplo, si se apartara de todas las artes lo que corres- 
ponde al número, a la medida y al peso, lo que quedaría de cada una 
de ellas sería, por así decirlo, insignificante. 

Pro.- Por supuesto que insignificante. 

Sóc.- Quedaría, despues de esa eliminación, conjeturar y ejerci- 
tar nuestros sentidos por medio de la experiencia y cierta rutina, 
sirviéndonos además de la capacidad intuitiva que muchos llaman 
arte, pero que ha conseguido su fuerza a base de práctica y es- 
fuerzo. 

Pro.- Es muy necesario lo que dices. 

Sóc.- Pues bien, en primer lugar el arte de la flauta de algún modo 
está lleno de eso, porque ajusta los acordes no por la medida sino 
por la capacidad de conjeturar que deriva de la práctica; y también 
toda la música que busca la medida de cada cuerda en movimiento a 
base de conjeturas, de modo que conlleva una gran mezcla de in- 
definición y poca seguridad. 

Pro.- Muy cierto. 

Sóc.- Y, de hecho, encontraremos que la medicina, la agricultura, 
el arte del piloto y del estratega están en la misma situación. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- En cambio, creo que la construcción, al servirse de muchísi- 
mas medidas e instrumentos que le proporcionan gran exactitud, re- 
sulta más técnica que la mayoría de los saberes. 

Pro.- ¿En qué? 

Sóc.- En la construcción de barcos, de casas y en muchos otros 
trabajos de carpintería. Pues se sirve, creo, de la regla, el torno, el 
compás, la plomada y de un instrumento tan inteligentemente 
diseñado como la escuadra. 
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Towtagxos - Kal rávo ye, Y Lwkoatec, 000ws Ayens. 

Zaukoárns - Omuev tolvvv Lx tac Aeyouévac tÉXVAS, TAS 
Mév MOova TK] CUverrouévas ev tolc ¿o yorc ¿AA TTOVOS Axco pelas 
MEeTLOXOÚOAS, TAC OR TEKTOVUCI, TAEÍOVOC. 

Towtagxos - KeícOc. 

Zakxoárns - Toútov d¿ taútas Aaxorfeorátas eivan téxvac, 
AC VUVÓN TOWTAS EÍTOMEV. 

Mowrtagxos - Aoc.0un tien v batvr] or Aéyerv kal Ócas neta 
taútnc téxvac ¿PpO0éyg¿w vuvon. 

Zawkogárns - Távv ev ovv. AMA”, 0 Towtaoxe, 40” ov ÓLTTAS 
ad kal taútac Aektéov; "H tc; 

TMowrtagxos - Hoíac dn Aéyelc; 

Eokogárns - Aci8un tie V TEWTOV AQ” OVK AMAN V pÉv TIVA 
TV TtOV TOMO6V patéov, 4MAnvV 0” ad TV TwOV Piloco- 
HdoúvtwV; 

Mowrtaoxos - II rote OLopICAEevos oUV AMAN V, TV dE 
aáMAnvV Beln TLC Av AQUI UN TUN v; 

Eaokoárns - Ov gcuueoos Ópoc, w ITowWwrtaoxe. Ol ev yáo Trov 
movádac AVÍCOUE KATAQLOMODVTAL TV TEOL AQL0uÓv, OlOV 
otoatórteda Ov0 kal Boda Odo kal ÓVO TA TUIKOÓTATA Y] KAL TA 
TÁVTOV MÉYLOTA: OL O” OUK AV TOTE AVTOLE OUVAKOAOVOÑ CELA, 
el UN MoOVÁda OVÁdOS EKACTNS TOV MVOÍwV undeulav A AAN 
A4MANS OLA HpépO0VoAV TC OÑOEL 

Tewrtagxos - Kal uáda ed Aéyels OU OureoAv dLAHoQAv 
TOV TE0OL AQUIMOV TeUTALCÓVTOV, VOTE AÓyov ¿xetv 00” aura 
elval. 

Ewkoárnc - Tí Dé; Aoylotuen Kal METONTUCN <N> kata 
TEKTOVUENV Kal Kat ¿uroorknv Thnc kata (ilocopíav 
yewuetolas te Kal A0yLO MOV kKatapedetouévov -TTÓTEQOV wc 
pia ¿xatéoa AektéOv 1 Ov0 TIO0UEV; 

Towrtagxos - Toic tmoóOVEV ErtÓMEvOS Eywy Av OO KATA TI V 
¿un v yngov tideinv ¿katéQav TOUTOV. 
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Pro.- Tienes mucha razón, Sócrates. 

Sóc.- Dividamos, pues, en dos grupos las llamadas artes: por un 
lado las que, junto a la música, participan de una menor precisión 
en sus obras; y por otro las que van con la construcción, más pre- 
cisas. 

Pro.- Sea. 

Sóc.- De las artes, las más exactas son las que nombramos hace un 
momento como primeras. 

Pro.- Me parece que te refieres a la aritmética y a todas las artes 
que mencionaste ahora mismo con ella. 

Sóc.- Exactamente. Pero, Protarco, ¿no hay que decir que tam- 
bién estas son dobles? ¿O qué? 

Pro.- ¿A cuáles te refieres? 

Sóc.- A la aritmética, en primer lugar. ¿Acaso no hay que afirmar 
que una es la de la mayoría y otra la de los filósofos? 

Pro.- ¿Y dónde se establecería la distinción entre una aritmética 
y otra? 

Sóc.- No es pequeña la diferencia, Protarco. Pues de los que se 
dedican a los números, unos cuentan unidades desiguales, por 
ejemplo dos tropas, dos bueyes, y dos cosas pequeñísimas o las 
más grandes de todas. Y otros nunca les seguirían, si no se es- 
tableciera que, dentro de las innumerables unidades, ninguna se 
diferencia de otra. 

Pro.- Tienes mucha razón en que no es pequeña la diferencia 
entre los que se dedican al número, hasta el punto de justificar que 
son dos artes. 

Sóc.- ¿Y entonces? El arte del cálculo y el arte de la medida en la 
construcción y en el comercio, en comparación con la geometría 
filosófica y los cálculos teóricos... ¿hay que decir que cada una de 
esas artes es una sola o ponemos dos? 

Pro.- Siguiendo con la argumentación precedente, yo, por mi 
parte, daría mi voto a que cada una de ellas es doble. 
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Zawkogárns - Oodwc. OÚ Y ¿vera TavTa TMoOnveykapeDa elc 
TO HÉCOV, AQA EÉVVOELC; 

MTowrtagxos - lows, AMA dE BovAoiunv Av ArTOpÑVACOAL 
TO VUV ¿QWTWMHEVOV. 

Eawkoárns - Aoxel tTOLVvV ¿uorye OÚTOS Ó AÓyoc, OUX ÑTTOV Y] 
Óte Aéyetv autóv noxóueda, tatc NOovalc Cn twV AVTÍOTOOPOV 
évtavda rmoopefpAnkéval Okortv AaQá ¿otí tic étéVac AMAN 
kadaowtéVa ¿éTLOTH UNS ETLOTÑ UN, KABÁTTEO NOOVNS NOOVN. 

MTowtagxos - Kal uáda OaQpécs TODTÓ Ye, ÓTL TADO” Évexa 
TOÚTOV ETtIKEXElONKEV. 

Ewkogárnc - Tí odv; Ao! oUk ¿v pev tolc ¿urtoooDev er 
ados AMAN TéÉxvnN V odOaV AVNUVEÑKEL? CapeotéVav kal 
acapeotévcav AMAN AMAN; 

Mowrtagxos - IHávu ev odv. 

Zawkoártns - Ev TOÚTOLS DE AQ” OÚ TIVA TÉXVNV WS ÓMWIVUMOV 
$pO0zeyóápevoc, elc DÓSAV KATACTÑOAS (US MLAG, TÁALEV UE ÓVOLV 
ETAVEQWTA TOÚTOLV AUVTOLV TO CAQéEC KAL TO KADAQOV TEOQL 
TAUVTA TÓTEQOV Y TV HLMAO0COPOoúVTOV Y UN HIA00O0POÚVTOV 
AKOLPÉCTEOOV ÉXEL; 

TMowrtagxos - Kal uáda Ooxel MOL TODTO ÓLEQWTAV. 

Zawkoárns - Tiv' odv, w ITowtaoxe, AUTO DÍÓOUEV ATTÓKOLOWV; 

TMowrtaoxocs - (U Xoxoatec, elgs Bavuactóv dLapopas 
péyeBocs els vcapíverav roozeAnAúBapev ¿TLOoTn MwvV. 

Laokoárns - Ovxodv arroxorvovueDda Óa0v; 

MTowrtaoxos - Ti uv; Kat giono0w ye ÓTL TOAV Ev AÚTAL TOV 
AMMO0V TEXVOV OLADÉQOVOL TOUTOV O” AUTOV Al TUEQL TV TV 
ÓvtwS PUAO0COPOUVTOV Ó0UNV AÑ AVOV Axo0rpBela kal AAN Bela 
TreQl MÉTOA TE Kal AQLOMOUS DLAPHÉQOVOLV. 

Zoxoárns - "ESTO TAVTA KATA CÉ, KAL TOL ON TLOTEÚOVTES 
OaQoovvtec ATOKOLVOVMEDA TOLC Dervors Tre0l Aóywv OAK V. 

Towrtagxos - To rrotov; 


3 avnvenkerv Burnet avevoíokerv BTIW 
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Sóc.- Correcto. ¿Comprendes por qué hemos sacado esto a re- 
lucir? 

Pro.- Quizá, pero querría que tú aclararas la pregunta de ahora. 

Sóc.- Pues bien, a mí, al menos, me parece que este argumento, 
no menos que cuando empezamos a hablar, se ha propuesto bus- 
car un correlato a los placeres, examinando si acaso existe un 
saber más puro que otro, igual que hay un placer más puro que 
otro. 

Pro.- Está muy claro que por eso se ha emprendido la conver- 
sación. 

Sóc.- ¿Y no se había descubierto en los argumentos anteriores 
que, aparte de otras cosas, un arte es más precisa y otra más impre- 
cisa? 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- Y en esos argumentos, después de nombrar a cierta arte con 
el mismo nombre y de reconocerla como una sola ante la opinión, de 
nuevo, como si fueran dos, se plantea la pregunta de la claridad y la 
pureza de ellas, si tiene mayor precisión el arte de los filósofos o el 
arte de los que no filosofan. 

Pro.- A mí también me parece que se plantea esta pregunta. 

Sóc.- ¿Y qué respuesta le damos, Protarco? 

Pro.- Sócrates, hemos avanzado hasta llegar a la increíble y 
enorme diferencia que hay en la precisión de las ciencias. 

Sóc.- ¿Entonces responderemos con más facilidad? 

Pro.- Desde luego. Digamos, al menos, que estas se diferencian 
mucho de las demás artes, y dentro de ellas las que tienen que ver con 
el impulso de los verdaderos filósofos se diferencian extraordinaria- 
mente en precisión y en verdad en lo referente a medidas y 
números. 

Sóc.- Sea esto según tu opinión, y confiando en ti, contestaremos 
con valor a los expertos en manipular las palabras. 

Pro.- ¿Cómo? 


185 


58a 


DíAnBos 


Eawkoárns - Oc eiot dvo AQLOUNTUCALKALÓDVO METONTUCAL CAL 
TAútalo AAÁAL TOLADTAL OUVETÓMEVAL CUXVAL TV OLÓVUÓTN TA 
ÉXOVIAL TAÚTNV, ÓOVOUATOS DE EVOC kekOLV0UÉVAL. 

Towrtagxos - ALdwuev TÚXN AYa0r toUÚTOLS OUS HS Dervods 
Elva TAÚTN]V TV ATTÓKQLOUV, (Y EOKOQATEC. 

Zowxkoátns - Taútac odv Aéyouev émiorhpas axolfpels 
UAALOT Elva; 

Mowtagxos - Hávu uév odv. 

Ewkgárnc - AMM nuac,  ITowtaoxe, AVALVoLT' AV 1 TOD 
dVMMéyeo0aL OÚVaputs, el TIVA TOO avr” AAA NV koÍvaduev. 

Towtagxos - Tíva de taútn V ad del Aéyerv; 

Eawkoárns - AnAov Ótu)] TAS Av TÁAV ye vOV Aeyouévn v yvoún: 
TNV yAQ TEQL TO OV KAL TÓ ÓVTOC KAL TO KATA TAUVTOV el 
TUEQUKOS TLÁVTOS EÉywye olual 1 yeto0aL CÚMTTAVTAS ÓTOLE VOD 
Kal CMIKQOV TOOOÑOTNTAL UAKOw AANDECTÁTNV ElVAL YyVWOLV. 
Zu de tí; Huwc tOVTO, Y IowTa0xe, daxolvons Av; 

MTowrtapxos - “Hkovov uev éywye, 0 EOKOQaTtEC, EXACTOTE 
TPogyiov roAMáxic (we Ñ TOV TeldELV TOAV OLAQÉQOL TADOV 
TEXVOV: TÁVTA yAaQ VO” aut] dovAa Ol ExÓvtTO0V AMA” OU dia 
Plas TTOLOLTO, KAL UAKOQO AQÍUTN TATOV El TOV TEXVOV: VUV O' 
OÚTE COL OUTE ÓN ¿el vw PBovAoíunv Av ¿vavtía tÍ0EO0DAL. 

Zaxkoátrns - Ta ónmla pot Ooxelis fPovAnBels elrtelv 
atoxuvBelc arroAurelv. 

Towtaoxocs - “Eotw VOV TAVTA TAÚTI] ÓTTI) COL DOKEL. 

Eowkoárns - AQ' odv aítios ¿yw tod un kaos Úrtoldaffelv Ce; 

Mowtaoxos - To rrotov; 

Zokoárns - Ovx, 0 píle Ilowtaoxe, tOVTO Eywye ELÑTOVV TU, 
tic TÉXVN N Ti ETLOTÁ UN TACOV OLAQHÉQEL TO MEYÍOTN Kal AQÍUTN] 
kal mAiota wYedovOaA Muac, AMA TíC TOTE TO CAQéEC Kal 
TAKOL$EC KAL TO AAYJDÉCTATOV ÉTUIOKOTEL KAV el OMUOA Kal 
OHMUEQA ÓVIVACA, TODT ¿ot Ó vuv ón Cntoduev. AMM Ó0a, ovOE 
ya artrex8nor Pooyla, tn ev éxelvov úÚrtáoxerv téxvr] ÓLDOUG 
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Sóc.- Diciéndoles que hay dos ciencias del número y dos de la 
medida y muchas otras semejantes que, siguiendo a estas, poseen esa 
duplicidad y comparten un único nombre. 

Pro.- Demos, Sócrates, en buena hora esa respuesta a esos que tú 
llamas expertos. 

Sóc.- ¿Decimos, pues, que esas ciencias son las más exactas? 

Pro.- Sin duda. 

Sóc.- Sin embargo, Protarco, la facultad dialéctica renegaría de 
nosotros si pusiéramos a alguna otra por delante de ella. 

Pro.- ¿Pero cuál debemos decir que es esta? 

Sóc.- Está claro que cualquiera sabría a la que me refiero ahora; 
pues yo, al menos, creo que todos los que poseen un mínimo de in- 
teligencia consideran que el conocimiento acerca del ser, de lo que 
por naturaleza existe realmente y en eterna conformidad consigo 
mismo, ese es con mucho el conocimiento más verdadero. ¿Y tú qué? 
¿Cómo zanjarías esto, Protarco? 

Pro.- Yo, por mi parte, Sócrates, he escuchado muchas veces decir 
a Gorgias que el arte de la persuasión está muy por encima de todas 
las demás; pues haría que todo estuviese bajo su dominio de forma 
voluntaria y no por la fuerza, y sería con mucho la mayor de todas las 
artes. Pero ahora yo no querría ponerme en contra tuya ni de él. 

Sóc.- Me parece que querías llamar a las armas, pero avergonzado 
las has soltado. 

Pro.- Sea como a ti te parece. 

Sóc.- ¿Acaso tengo yo la culpa de que tú no lo hayas entendido bien? 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- Querido Protarco, lo que yo estaba indagando no era qué 
arte O qué conocimiento sobresale entre todos por ser el más impor- 
tante, el mejor y el que nos aporta mayores beneficios, sino cuál, 
aunque sea pequeño y de poca utilidad, busca lo preciso, lo exacto y lo 
más verdadero; eso es lo que ahora precisamente queremos averiguar. 
Aunque mira, tampoco tendrás que enemistarte con Gorgias ya que 


187 


58a 


59a 


DíAnBos 


TIOOS XO0Elav toc AVBQ0TOLE KQATELV, NY Y eimov ¿yw viv 
roayuatela, kadárteo TOD Aeukov riéo. tÓTE EAEYOV, «Av el 
opuureoÓv, kadagóv d' el, TOD TOMAOV kal ur] TOLOÚTOU OLaHégen, 
TOÚTO Y” AUTO TW) AANDECTÁTO, KAL VUV ON TPÓdOA DiAVondévtEc 
kat ikavóoc dado yioáMevoL ut elc tivas wpedias ¿mLOoTN uv 
PAÉVavtes ute TUvAc evOokulas, AMM el uc! reé UE TAC YUXNS 
Nuov dúvauic ¿04 te TOD AANBOOS kai TMÁVTAa ÉVekA TOUTOU 
TIOÁTTEL, TAÚTIV EÍTTIMEV OLEEEQEUVNOÁMEVOL TO KADAQÓV VOD Te 
kal Poovhozws el Taútmv mMádiota ek tOvV elkótoV ¿xtmodal 
datuev Av Y) tIVa ¿té0AV TAÚTNS KVOLOTÉOQAV Nut Cn an téov. 

Towtagxos - AMA Okorto, kal xadertóv opual CUYXWONTAÍ 
tva AMAN ¿Tio unv N téxvn V Tic adn Deíac avtéxeCOAL 
uMadAov Y] TAÚTNV. 

Lawkoárnc - Ao' oUV ¿vvoñoas TO TOLÓVOE elon ac O Aéyelc 
VOV, WS AL TOAMAL TÉXVAL KAL ÓTOL TUEQL TAVTA TUEETTÓVI]VTAL, 
TOWTOV Mév Oócalce xOWVTAL al tá reol dógav Cntovol 
ovvtetapévoc; El te kat reol púdeWws TN yertal tic En tetv, oi00' 
ÓTL TA TUEQL TOV KÓCMOV TÓVOE, ÓTTI] TE yéyovev KAL ÓTTI] TÁACXEL 
TLKALÓTTI] TOLEL, TAUTA Cn TEL OLA Blov; Daluev AV TAVTA, Y) TOS; 

TMowrtagxos - Odtosc. 

Ewkoátnc - OvkodvV OU TteQl TA ÓVTA el, TUEQL DE TA 
yryvóueva kal yevnoóueva kal yeyovóta Nuov Ó TOLODTOS 
AVÑONTAL TOV TÓVOV; 

TMowrtagxos - AMdBÉCtata. 

Zoxkoárns - Toótov oUV TLOAYEC Av Paruev Tr AKOoLgeotátr) 
aAndela yiyveodar Wwv ute ¿oxe undev TOTOTE KATA TAUTA 
uno” égel UNTE Elc TO VUV TAQÓV ÉXEL; 

Mowrtagxos - Kal ws; 

Zwkoárnsc - Heol odv ta un kextnuéva Pefalórn ta 
und” fvtivodV TOS Av mote BéPaLov ytyvoL0” mulv kat 
ÓTLODV; 
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otorgas a su arte la preeminencia en utilidad para los hombres; 
pero respecto al estudio del que yo hablaba ahora, lo mismo que decía 
hace un rato sobre lo blanco, que, aunque en pequeña cantidad, si fuera 
puro, destacaría sobre una cantidad grande que no lo fuera, por eso 
mismo, por ser más verdadero, también ahora, después de haber refle- 
xionado mucho y haberlo debatido suficientemente, sin dirigir la mirada 
a ciertas utilidades de los saberes ni a su buena reputación, sino a si hay 
una capacidad natural de nuestra alma de desear lo verdadero y hacer 
todo con este fin, digamos, tras haberlo examinado con atención, si afir- 
maríamos que ese estudio posee verosímilmente la pureza de la inteligen- 
cia y la sensatez o tenemos que buscar algún otro con más autoridad. 

Pro.- Lo estoy considerando y creo difícil admitir que algún otro 
conocimiento o arte esté más en contacto con la verdad que este. 

Sóc.- ¿Has dicho lo que dices ahora porque te has dado cuenta de 
que la mayoría de las artes y cuantos han dedicado sus esfuerzos a 
esto, en primer lugar echan mano de las opiniones y buscan con afán 
lo que tiene que ver con la opinión? Y si alguno piensa que investiga 
sobre la naturaleza, ¿sabes que a lo largo de su vida lo que investiga 
es lo relacionado con este mundo, cómo ha surgido, las cosas que 
experimenta y cómo actúa? ¿Afirmaríamos eso o qué? 

Pro.- Así es. 

Sóc.- ¿No es verdad que, entre nosotros, una persona así dedica 
su esfuerzo no a lo que existe siempre, sino a lo que deviene ahora, 
en el pasado y en el futuro? 

Pro.- Totalmente cierto. 

Sóc.- Pues bien, ¿afirmaríamos que alguna de esas cosas puede 
llegar a ser evidente de acuerdo con la verdad más exacta, cuando 
ninguna de ellas se mantuvo nunca, ni se mantendrá, ni se mantiene 
en el momento actual en la misma situación? 

Pro.- ¿Cómo vamos a afirmarlo? 

Sóc.- Entonces, acerca de cosas que no poseen ninguna estabili- 
dad, ¿cómo podríamos tener nosotros alguna certeza? 
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Towrtagxos - Ojual uév ovóa Os. 

Lokoátns - OvO” Aga vOUS OVÓÉ TLC ETLOTAMN TEOL AUTÁ 
¿OT TO AANDÉOTATOV ÉXOVOA. 

Towrtagxos - Ovkovv elcóc ye. 

Zawxkogártncs - Tov uév dn 02 kal ¿gue kal Pooylav kal 
DiAnfBov xor] CUXVA xaloerv ¿Av, TÓDE DE DIAMAOTÓQACOAL TW 
Móyw. 

Towtagoxos - To rrotov; 

Eawkoárns - Oc 1 treol éxetva ¿00 y utv TÓ Te PéfBaov kat TO 
kaBagóv kal AANBEC Kal Ó On Aéyopev eiducowésc, TeQl TA AeEl 
KATA TA AUTA WOAÚTOS AMELKTÓTATA ÉXOVTA, Y] TeQl Ó0” 
éxkelvov ÓTL UAMOTÁA EOTLOVYYEWN: TA O AMA TÁVTA DEÚTEQA 
Te Kal ÚOTEOA AektéOV. 

Towtaoxos - AMqBéotata Ayers. 

Ewkoárns - Ta dn TV OVOUÁTOV TEOL TA TOLADTA KAMAMLOTA 
AQ” OU TOLS KAÑAÍOTOLE ÓLKCALÓTATOV ATTOVÉMLELV; 

Towtagxos - Elxóc ye. 

Zokoátns - OUxkoUV vOUS ¿Oti Kal poóvnois A y” áv Tc 
TIUÑOELE UAÁMLOTA OVÓMATA; 

Mowrtagxos - Naí. 

Eowkogárnc - Tavt' 4pa ev talc TEOL TO OV ÓVTOSG EVVOÍA1G 
¿Oti ATM KOLpP0uéva 000ws kelueva kadeloDat. 

Towrtagxos - THlávu uév odv. 

Zawxkoátns - Kal unv Á ye elc tThv kolotv ¿yw TÓTE 
TAQETXÓMNV OUK AMA” ¿OTC N TADTA TA OVONATA. 

Towtagxos - Ti uv, Y» Eawkoates; 

Xawkoárn - Eiev. To ev ON poovñoews te ka nóOVNG TTÉOL 
Tr00S TMV AMAÑAOwV ete el tic paín kadarteoel Ónuovoyols 
NMtv ¿E wv T] év oic del On urovoyelv ti raQakerodar kaAdOwc Av 
Tw Aóyw ArtencácCol. 

Towrtaoxos - Kal uáMa. 

Zawkoárns - TO ÓN] META TAVTA AQ” OV EL yVÚVAL ETT ELONTÉOV; 
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Pro.- Creo que de ninguna manera. 

Sóc.- Así que no existe ni inteligencia ni ningún conocimiento 
que posea la verdad más absoluta sobre esas cosas. 

Pro.- No es probable, al menos. 

Sóc.- Entonces, es preciso que olvidemos lo tuyo, lo mío, lo de 
Gorgias y lo de Filebo y que, de acuerdo con el testimonio del ra- 
zonamiento, declaremos lo siguiente. 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- Que para nosotros lo seguro, lo puro, lo verdadero y lo 
que llamamos íntegro está en aquellas cosas que siempre se 
mantienen en el mismo estado, de la misma forma y sin la mínima 
mezcla, o en todas aquellas que son muy parecidas a estas; pero a 
todo lo demás hay que llamarlo secundario y posterior. 

Pro.- Tienes toda la razón. 

Sóc.- Pues bien, respecto a los nombres relacionados con tales cosas, 
¿no es lo más justo asignar los más bellos a las cosas más bellas? 

Pro.- Lógicamente. 

Sóc.- ¿No son inteligencia y sensatez los nombres que uno más 
valoraría? 

Pro.- Sí. 

Sóc.- Entonces, cuando estos nombres se emplean en las re- 
flexiones acerca de lo que existe realmente se aplican con exactitud 
y corrección. 

Pro.- Muy bien. 

Sóc.- Y, efectivamente, los que yo en aquel momento te ofrecí 
para el juicio no eran otros que esos nombres. 

Pro.- Así es, Sócrates. 

Sóc.- Sea. Respecto a la mezcla de placer y sensatez, uno haría una 
buena comparación si afirmara que nosotros somos como artesanos 
ante unos elementos de los que o en los que hay que fabricar algo. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Y, a continuación, ¿no hay que intentar hacer la mezcla? 


191 


60a 


DíAnBos 


Towtaoxos - Tí unyv; 

Zokoátnc - OvkoUdV TÁDE TQOELTOVOL KAL AVAUVÑOACIV 
ÑuAac AVTOUC OO0BÓTEOOV Av ÉXxoL; 

Mowtagxos - Ta rota; 

Eawkoártns - A kal ToOÓTEVOV ¿uvioO0nuev: ed Y 1 TaQorula 
OOKel ExXELV, TO KAL ÓlC KAL TOL TÓ ye KAAOc ExOV ETAVATTON EU V 
tw AóYyw detv. 

Mowtaoxos - Tí un; 

Ewkogárnc - Déoe dr] rroos Alóc: OLUaL yAaQ OUTWOL TIWS TA 
tóte AexBévTa On ON Vat. 

Towragxos - ws; 

Zawkoárns - DiANPÓS Hno Tr v ndovrv Okorróv ÓpBOvV TACL 
Cwors yeyovéval kad Oetv TÁVTAC TOUTOUV OTOXÁCEO0OAL Kal On] 
Kal TAYAVOV TODT' AUTO elval CÚMTTACL, Kal OO OVÓMAata, 
ayadov katl nO, Eví tiVi Kal púdel LA TOUTO O00wc TEBÉVT" 
éxetv: Zokoárnc 0' Ev ev OU HnNOLTOUT elvar Ov0 de kaABÁTTEO 
TA OVÓUATA, KAL TÓ TE AYaBOv kal NOV DLÁALHOOOV AAAÑAwV 
Húctv éxerw, ÚHadAov de uétoxov elival TAS TOV AYABOV MOÍYAc 
TV HoÓóvnotv Y TV RNdoVÁvV. Od TadT' ¿OTIV Te KAL TV TA TÓTE 
Meyóueva, 0 Ilowtaoxe; 

Towtagxos - Zpódoa ev OUV. 

Ewkoátnc - Ovkodv kal tÓde Kal TÓTE KAL VUV Nulv Av 
CUVOMOAOYOLTO; 

Tgowtaoxos - To rrotov; 

Eoxkoárns - Tv tayaBov dapéoerv pÚctv TwWdE TV AÑAOV. 

Mowtagxos - Tívy 

Ewkoárncs - Ol rageín todT” ael Two [wWwv dia tédovs 
TUÁVTOS KAL TUÁAVTN, UNOEVOS ETÉQOV MOTE ÉTL TOOODELOVAL, TO 
de ikavov teAEOTATOV Éxetv. OVx oÚTOS; 

TMowtagxos - Odtw uev odv. 

Eawkoárnc - Ovkodv tw Aóyw érteloA0n ev xwOlc ExáTtEeQov 
exartégov Dévtec elc TOV Plov EKACTOV, ALELeTOV Ev NOOVI]V 
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Pro.- Sí. 

Sóc.- ¿No sería más correcto decir de antemano y recordarnos 
esas cosas a nosotros mismos? 

Pro.- ¿Cuáles? 

Sóc.- Las que también recordamos antes; parece tener razón el 
refrán de que lo que está bien hay que repetirlo en el discurso dos y 
tres veces. 

Pro.- Sí. 

Sóc.- ¡Vamos, por Zeus!, pues creo que las cosas que se dijeron 
entonces fueron dichas de este modo. 

Pro.- ¿Cómo? 

Sóc.- Filebo afirma que el placer es la meta correcta para todos 
los animales y que todos deben tender hacia él, y que precisamente 
eso mismo es el bien para todos, y que esos dos nombres, bueno y 
placentero, son correctamente asignados a una sola y única natu- 
raleza. En cambio, Sócrates afirma que no se trata de una sola cosa, 
sino de dos, igual que los nombres, y que lo bueno y lo placentero 
tienen naturalezas diferentes, y que la sensatez participa más del 
bien que el placer. ¿No es eso y no era eso lo que se dijo entonces, 
Protarco? 

Pro.- Por supuesto. 

Sóc.- ¿Y no estaríamos de acuerdo en esto tanto entonces como 
ahora? 

Pro.- ¿En qué? 

Sóc.- En que la naturaleza del bien difiere de las demás en lo siguiente. 

Pro.- ¿En qué? 

Sóc.- En que cualquier ser en que se encontrara siempre presente 
el bien hasta el final y totalmente, ya nunca necesitaría de ninguna 
otra cosa, sino que sería perfectamente suficiente. ¿No es así? 

Pro.- Así es. 

Sóc.- ¿Y no intentamos en nuestra argumentación separar 
uno de otro planteando para la vida de cada persona placer sin 
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Hdoovhceal Hpoóvnorw de WaOaAdTOS NOOVNS UNÓÉ TO CULKOÓTATOV 
EXOVOAvV; 

Towtaoxos - “Hv TAUTA. 

Zowxkoátns - Mov odv Nulv AUVTOV TÓTE TIÓTEQOV [kavóv 
¿d0cev elval tw; 

Towrtagxos - Kal ws; 

Ewkoárns - El dé ye maonvéxOnuév ti TÓTE, VOV ÓOTLOODV 
ermavadafiav OQUÓTECOV ELTÁTO, UVA UN V Kal PHoóvnotv kcal 
¿Torn v kal aAnOn dógav tic aúte< lóéac tidÉMEvOS karl 
OKOTTJV El TLC ÁAVEV TOUTOV OégarT” Av OL Kal ÓTLODV elvaLT Kal 
ytyvecBar un óti 0 ye ndovnv el0” wea rAglotnvV elO” we 
OPOdEOTÁTNV, NV uñte AANOOS Docálol xaloerv ute TO 
TOAQÁTAV YLyV0OKOL TL TOTE TÉTTOVOE TÁVOS UÑNT' AU UVA NV 
TOD TÁBOUE UNO” ÓVtiVODV xo0Óóvov ¿xoL. Tavta 02 Aeyéto xal 
Tel POOVÑUEWC, El TLC AVEV TÁAONS NOOVNS kai TÑS BOaxutárns 
dégart” Av Ppoóvnowv éxeiv padAov N METÁ TiVwV ÑNOOVOV Y) 
TrácaS Nóovac xwolc poovijozwc uadAov Y) Meta POO0VÑOEWS 
AÚ TIVOC. 

Towtagxos - Ovx égotu, Y Lokogatec, AAA OVOEV DEl TAVTÁ 
ye TMOMÁKIC ETTEQUWTAV. 

Eawkoártnsc - Ovxodv TÓ ye TéÉMEOV KAL TACUV ALQETÓV KAL TO 
TOAVTÁTADIV AYAadOV OVOÉTEOOV AV TOÚTOV El); 

MTowrtaoxos - Ius yan Av; 

Zakoárns - TO TOLVvV AYABOV ÑTOLOADHOS Y) KAÍ TUVA TÚTTOV 
autov Anritéov, (v”, Órteo ¿AÉyouev, Oeutegzla ÓtTw ÓWOOuEV 
Éxouev. 

Towtagxos - Oo0óTata Ayers. 

Laokoárns - Ovxodv ódov uév tiva eri Tayadov g¿AÑdajpev; 

Towrtagxos - Tiva; 

Zawxkoátn - Kadánreo el tic tiva AVBOwTOV Cntwv TMV 
oÍKknow rowtov 000ws ív' olkel TÚDOLTO AVTOO, UÉYA TL ÓNTTOUV 
TTOOS TNV EVOECW Av ¿xol TOU EnTtoVUÉVOV. 
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mezcla de sensatez, y del mismo modo, sensatez sin el mínimo 
placer? 

Pro.- Así fue. 

Sóc.- ¿Y nos pareció entonces que uno de los dos sería suficiente 
para alguien? 

Pro.- ¿Y cómo lo iba a ser? 

Sóc.- Si hubiéramos cometido algún error entonces, que ahora el 
que quiera, retome el asunto y lo explique más correctamente, colo- 
cando memoria, sensatez, conocimiento y opinion verdadera en la 
misma clase y que indague si alguien aceptaría tener o llegar a tener 
sin estos cualquier cosa, ni siquiera el placer mayor o más intenso, si 
no dispusiera de una opinion verdadera de su gozo, ni conociera en 
absoluto qué clase de sensación experimenta, ni tuviera recuerdo de 
esa sensación en ningún momento. Que nos diga también lo mismo 
con respecto a la sensatez, si alguien aceptaría poseer sensatez des- 
provista de todo placer, incluso del más breve, antes que gozar de 
algunos placeres, o bien poseer todos los placeres sin sensatez antes 
que con alguna sensatez. 

Pro.- No es posible, Sócrates, y no hace ninguna falta repetir la 
pregunta muchas veces. 

Sóc.- ¿Entonces, lo perfecto, lo elegible por todos y lo totalmente 
bueno no sería ninguna de estas dos cosas? 

Pro.- ¿Cómo iba a serlo? 

Sóc.- Así pues, hay que comprender el bien de una manera clara 
o, por lo menos, hacernos una idea general de él, para, como 
decíamos, tener a quien dar el segundo premio. 

Pro.- Totalmente correcto lo que dices. 

Sóc.- ¿No hemos descubierto un camino hacia el bien? 

Pro.- ¿Cuál? 

Sóc.- Es como si alguien que busca a un hombre, se informara 
primero correctamente de la casa donde vive; sin duda tendría una 
gran camino hecho para encontrar al que busca. 
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Towrtagxos - Iws Y ov; 

Zakoárns - Kal vov 01 tic AÓyos ¿uf vvd ev NL, WOTTEO Kal 
Kat A0xác, Un Cn telv ¿v TO ApElKTO PBlaw TaAyabov AAN” Ev TO 
MEUCTO. 

Towrtagxos - Hávu ye. 

Zoxogárns - Elric un v rAelwv ¿v tw MeLxDévti Ka dOc TO 
Cntoúmevov ¿oeodal HAaveQWwtEQOV YN ¿v TW UN); 

TMowrtagxos - IoAÚ ye. 

Eowkogárnc - Toic dn Oeoic, Y Ilowrtaoxe, evxómevol 
keoavvúwuev, eíte Aróvvoos elite “Hobanortos el0” ÓotiC Dewv 
TAÚTNV TV TLUUNV ElANXE TS OVYKQÁACEWS. 

Mowtagxos - Hlávu uév odv. 

Ewkogárns - Kal unv kabdáreo futv otvoxóolc TLOl 
TAQETTADL KONVAL MÉéAiTOC Mév Av artencáCol TIC TNV TNG 
ñóovns, TV 02 TS Poovñozwcs vnNPdAavtieV Kal Ao0LVov 
AVOTNOOV Kal Úyletvod TIVOS VOATOC: AC TOOdVUNTÉOV WE 
KAAALOTA CUUMEL/VÚVOL. 

TMowrtagxos - Iwc yao od; 

Ewkogártnc - Dépe ÓN TOÓTECOV: ADA TADAV ÑNOOVI]V TÁCT) 
PHOovñOel MELyVÚVTEC TOUV KAMOS AV UÁAMLOTA ETLTÚXOLUEV; 

MTowtaoxos - Tows. 

Ewkoárnc - AJA” ovk acopañéc. “Hi de Axivduvóte0OV Av 
peryvvoruev, dógav pot doxw tiva ATOHÑVACOAL Av. 

TMowrtagxos - Aéye tiva. 

Zokoármns - “Hv ñutv nóovíA te 4AANBOS, ws 0lÓUMEBa, MAMA OV 
eétévac AMAN ka ÓN ka téxvn téxvn< axkordeotéoa; 

MTowtagxos - Huws yao ou; 

Eawkoárns - Kal ¿érmotrñ un On ¿mio uns OLA4GQOoQoc, Ñ ev értl 
TA yr yvóueva kal arroMMÚueva arrofBAérrovoa, 1 Y ¿ml TA UÑTE 
yryvómeva ute ATOAAMÚ MEVA, KATA TAUTA E KAL WOAÚTOG 
Óvta Gel. Taúrnv eic TO AANDEC ETLOKOTTOULEVOL NynNoOÁALLEDA 
éxelvnc AAN deotÉDAV elval. 
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Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- Y precisamente ahora, como también al principio, el razo- 
namiento nos ha indicado que no busquemos el bien en la vida sin 
mezcla sino en la mezclada. 

Pro.- Correcto. 

Sóc.- ¿Hay una mayor esperanza de que sea más fácil encontrar 
lo buscado en la vida bien mezclada que en la que no? 

Pro.- Mucha mayor. 

Sóc.- Entonces, Protarco, hagamos la mezcla, suplicando a los 
dioses, ya sea Dioniso, Hefesto o cualquiera de los dioses al que le 
haya tocado este honor de la mezcla. 

Pro.- Muy bien. 

Sóc.- Es como si ante nosotros, los escanciadores, se nos hu- 
bieran ofrecido dos fuentes -la del placer se podría comparar con 
una de miel, y la de la sensatez, sobria y sin vino, con una de agua 
dura y saludable- las cuales hay que esforzarse en mezclar lo mejor 
posible. 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- Veamos primero: ¿alcanzaríamos perfectamente nuestro 
objetivo si mezclamos todo tipo de placer con todo tipo de sensatez? 

Pro.- Tal vez. 

Sóc.- Pero no es seguro. Creo que podría indicaros mi opinión 
sobre cómo hacer la mezcla de una forma menos arriesgada. 

Pro.- Dinos cuál. 

Sóc.- ¿Existía para nosotros un placer más verdadero que otro, 
según creemos, y un arte más exacta que otra? 

Pro.- ¿Cómo no? 

Sóc.- De hecho, una ciencia es diferente de otra, una se ocupa de 
las cosas que nacen y perecen, otra de las que ni nacen ni perecen, 
sino que existen siempre del mismo modo y conforme a sí mismas. 
Dirigiendo nuestra mirada hacia lo verdadero, consideramos que esta 
última es más verdadera que aquella. 
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Towrtagxos - IHávv uév odv d00ws. 

Zowkoátrns - Ovxovv el TAANdÉOTATA TUÑNUATaA ExatéVas 
(OOMEV TIOWTOV COUMMEÍEÉAVTEC, ÁAQA [KAVA TAVTA OVYKE- 
koauéva TOV AYATTNTÓTATOV PBlov ATEOyacáumeva TraQéxerv 
NU, Ñ TWoc ETL TOOOdEÓMEVA KAL TV UN TOLOÚTOV; 

MTowrtagxos - Euol yodv doxel doAv oÚTOS. 

Zokoárns - “Eotw dí tie NutV Hoovawv AVBOWwWTTOS AVTNS TEOL 
OucaLocÚvnc ÓtL EOTL, Kal AÓyov éxwv ETtTÓMEVOV TY VOELV, KAL 
ÓN kal re0l TtOV AÁOV TÁVTOV TOV ÓVTOV WOAÚTOC 
OLAVOOÚMEVOS. 

Towtagxos - “Eotw ydo odv. 

Ewkogártnc - Ao' odv oUTOS ikavoc ¿mornuns ése kúkA OU 
pev kal opalgac autnc this Belac tOV Aóyov ¿xwv, TMV 082 
av8QwTTÍVNV TAÚTNV ODatoav xkal TtTOVE KÚKAOUS TOÚTOUC 
AYVO0V, Kal XOWUEVOS Ev OrkodOula éxelvore toc AMMAOLC 
ÓMoÍWwS KAVvÓOL KAl TOLE KÚKAOLC; 

MTowrtaogxos - Tedoíav diá4BE0w NUOV, W LWKOATEG, EV TAL 
Oeíarc ovOAV MóvVov ¿rior ais Aéyopev. 

Eawkoárns - Tuc rs; “H TOD pEevdOUS KAVÓVOS ALA KAL TOD 
kÚkAOU TV OU BéfBaLov ovOE kaBagav téxvnv ¿ufbAn téov kotvr 
kal OUYKQAtéOvV; 

Towrtagxos - Avayrkatov yáo, el uéAAel TIC NUO0V KAL TV 
ÓDOV EKÁAOTOTE ESEVONOELV OÍKaDde. 

XZakoárns - “H kal uovorev, Tv OAtyov ¿urtoooDev ¿papev 
OTOXÁCEWS TE KAL MLUÑOEWS MEOTNV OVOAV KAVDAQÓTN TOC 
¿vdelv; 

Towrtagxos - Avayxkatov paívetal guorye, elrreo ye Nuwv Ó 
Plos ¿ota kal ÓTOOODV TOTE Bloc. 

Eowkgárnc - Bovlel On TA, WwOrreo Ovoawoos vr” ÓxAoV Tlc 
wOoÚuevos kal Brialómevos, NTTINDELC AVarterácas tac OÚDAC 
AY TÁCAC TAC ETLOTHMAC ElOQELV kal uelyvvodal ÓMoU 
KadaQa Tv ¿vOzeOTÉNAvV; 
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Pro.- Totalmente correcto. 

Sóc.- Pues bien, tendríamos que ver si, después de mezclar las 
secciones más verdaderas de cada una de estas dos, la mezcla re- 
sultaría suficiente para proporcionarnos la vida más deseable, o si 
necesitaríamos algo más, incluso las secciones que no son de este 
tipo. 

Pro.- A mí, al menos, me parece bien hacerlo así. 

Sóc.- Pongamos que tenemos un hombre entendido en lo que es 
la justicia misma y capaz de razonar como corresponde a su in- 
teligencia, y que también reflexiona igual sobre todas las demás cosas 
que existen. 

Pro.- Sea. 

Sóc.- ¿Acaso ese hombre tendrá un conocimiento suficiente, si 
posee la razón del círculo y de la propia esfera divina, pero, descono- 
ciendo la esfera y los círculos humanos, también en la construcción 
utiliza esas otras reglas y círculos? 

Pro.- Estamos hablando, Sócrates, de una disposición 
ridícula si se reduce exclusivamente a los conocimientos di- 
vinos. 

Sóc.- ¿Cómo dices? ¿Hay que meter juntas la técnica impre- 
cisa e impura de la regla y del círculo falsos y mezclarlas con las 
otras? 

Pro.- Es necesario, si cualquiera de nosotros tiene que encontrar 
cada vez el camino a casa. 

Sóc.- ¿Y metemos también la música, de la que hace poco afir- 
mábamos que, al estar llena de conjetura e imitación, le faltaba 
pureza? 

Pro.- A mí, al menos, me parece necesario, si es que nuestra vida 
va a ser vida de algún modo. 

Sóc.- ¿Quieres, pues, que, como un portero empujado y forzado 
por la multitud, yo, vencido, abra las puertas y deje entrar a todos los 
conocimientos y que el más imperfecto se mezcle con el puro? 
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Towtagxos - Ovxovv ¿ywye oída, Y EWKQATEC, ÓTL TLC AV 
pAártroitO rádas Aafbwv tac AAA ETLOTNMAS, Éxwv TAC 
TOWTAS. 

Zowxkoátncs - MeBiw ÓN TAC OVUTÁDAS OElV elc TMV TNS 
Ounñoov kal Háda TrTOmtuens uo yaykelac ÚTTODOXÑv; 

Mowtagxos - IHávu uév odv. 

Eowkgárncs - MeBeivrar kal máldiv éra TMV TV NOOVOwV 
ray yn v tréov. Oc yao dievonNOnumev AVTAC MELYVÚVAL TA TOV 
aAnOwv ÓQLA TOWTOV, OUK ¿SeyéveO” yutv, AAA OLA TO TACAV 
AYATAV ETLOTNUNV elc TAUTOV MeBeruev A4BOÓAC Kal TOÓTVEV 
TOV NÓOVOV. 

Towtagxos - AMqBéotata Ayers. 

Zawkgárns - Doa ón BovAeveo Bal vv xal TLEOL TV NOOVOV, 
TTÓTEQA KAL TAÚTAC TÁCDAC ABO0ÓAC AQETÉOV Y kal TOUTOV 
rowtas ueBetéov utv Ócoa aAnBetc. 

Towrtagxos - TOA ti DLAGHÉQEL TTOÓS YE ATHÁN ELAV TOWTAG 
tac AAnDelc AaQelval. 

Eowkoárnc - Medeio0wv 9. TL dE eta tavTa; Ao” oÚK el 
pMév TIVEC AVAYKALAL, KADÁTEO É¿kel, CUMpelktéOV Kkoal 
TAÚTAC; 

Towtagxos - TL O 0U; Tás ye Avayralas ónrtovBev. 

Zoxkoátnc - El Oé ye kal, kaBárteo TAC TÉXVAC TÁDAS 
apAaféc te Kal wbéAMpuoV Tv értioracOar ÓLA Blov, Kal vdv On 
TAuTta Aéyouev TreQl TAYV NÓOVOV, elTTEO TÁCAS NÓOVAC NOE0DAL 
da Bíov cUUHÉéVov tE NulV ¿Oti kal APAQpec ÁTTACL, TÁDAC 
OvVYyKQatéov. 

Mowrtagxos - Ilws odv ón te0l advrwvV TOUTOV Aéywuev; Kat 
TUS TOLODMEV; 

Ewkoárnc - Ovx nuac, Y Towtaoxe, bieowtav xoN, tas 
ñóovac € avTAC Kal Tac Poovñoerc OiarmuvOavouévouvs TO 
toLÓVO€ AAMÁAOwV rréol. 
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Pro.- En lo que a mí respecta, Sócrates, no sé qué perjuicio podría 
causarle a alguien el hecho de adquirir todos los demás conocimien- 
tos, si tiene los principales. 

Sóc.- ¿Entonces debo dejar que corran todos juntos hacia la muy 
poética confluencia de aguas de Homero?? 

Pro.- Pues sí. 

Sóc.- Permitido. Y hay que volver a la fuente de los placeres, pues 
cuando pensamos hacer la mezcla empezando por las partes ver- 
daderas, no nos fue posible; sino que, por amar todos los 
conocimientos, los hemos metido juntos en el mismo saco, incluso 
antes que los placeres. 

Pro.- Tienes toda la razón. 

Sóc.- Y es hora de que decidamos también sobre los placeres, si 
hay que admitirlos a todos en conjunto o hay que admitir primero 
a los que son verdaderos. 

Pro.- Es muy importante, al menos para la seguridad, admitir 
primero a los verdaderos. 

Sóc.- Sean aceptados, entonces. ¿Y después de eso, qué? ¿Si re- 
sulta que hay algunos necesarios, como en el caso de los conocimien- 
tos, hay que añadirlos también a la mezcla? 

Pro.- ¿Por qué no? Al menos los necesarios, desde luego. 

Sóc.- Y si, como en el caso de las artes, era inocuo y útil conocer- 
las todas a lo largo de la vida, también ahora decimos lo mismo en 
relación con los placeres; si gozar de todos los placeres a lo largo de 
la vida es conveniente e inocuo para todos nosotros, hay que 
mezclarlos todos. 

Pro.- ¿Qué vamos a decir sobre ellos entonces? ¿Y qué vamos a 
hacer? 

Sóc.- No nos lo debemos preguntar a nosotros, Protarco, sino 
que hay que plantearles tal pregunta a los mismos placeres y a los 
saberes sobre unos y otros. 

3 Tlíada, IV, 452-3. 
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Towtagxos - To rrotov; 

Zaokoátnc - «O pilar elte Nó0vAS ÚUAS XQN TOOTAYOVEÑVELV 
elte AMA ÓTWOUVV OVÓMATL, UV OÚK Av déSanODe Olkelv meta 
PHOo0VvñgzwS TÁONS Y XWOLS TOD Poovetv;> Olual ev TIOÓOG 
TAUTA TÓO AUTAS AVAYKALÓTATOV eivar Aéyewv. 

Towtagxos - To rrotov; 

Eowkgárnc - Ot: kadárteo ¿urooo0ev ¿00 On, «To uóvov 
kal gonuov eidieowés elval tt yévOoc OÚTE TLÁVU TLÓVVATOV OUT” 
wpbéAMpuov: TÁVTOV ye un vV Tyovueda yevv AQuoTOV Ev avO” 
EVOS OUVOLKELV NMLV TO TOV YLYVOOKELV TAAMA Te TÁVTA Kal [ad 
Tv] avr v Njuowv teAéws elc OÓVauLV EKAOTNV.» 

Towtagxos — «Kat kados ye elonkate TA VOV», HNOOUEv. 

Eawkoárns - O00ws. HáAeiv tToLVvV META TOVTO TV POÓVNOTV 
Kal TOV VOUV AVEQWTNTÉOV: «AQ NOVOWV TL TOOdELOVE Ev TN 
ovykoacdey» Datuev Av AD TOV VODV Te KAL TN V PoÓóVnotv 
Ave0wTOVTES. «Ilolwv», patev Av lOws, «NdOVWV;» 

Mowrtagxos - Eixóc. 

Lowkoárnc - O dé y' puéteoos Aóyoc Meta TODT' ¿OTILV ÓDE. 
«Iloós tac AAN0É0LV ¿xelvaic nó0vaic», PHNoouev, «ao” éti 
TOV0OdELTO” Vulv TAS MeylOTAaS NÓOVAC OUVOÍKOVS El VAL KAL TAC 
OPOdOOTÁTAS;» «Kal TOC, W LOKQATECA, lOWwS Hatev Av, «al y” 
¿urrodio nara te vola Nulv Exovor, tac puxas ev aric oIKkoduev 
TAQÁTTOUOAL OLA MAVUCAS WÓLVAS, KAL ylyve0Dal te NUAS TV 
AQXNTV OUK EOL TÁ TE YLyVÓMEVA MUw0V TÉKVA (WE TO TOAÚ, Ol 
auéderav ANONV ¿ÉUTOLODVOAL, TAVTÁATTACL OLA DO ElQ0VOrw; AMA” 
Áác te Nó0vAc AANBELC «al kabagac [Ac] elrtec, TxedOv olkelac 
ñuiv vóuiCe, kal Tio0c taútale Tac ME0O” dyielac kal TOD 
OWÓOOVELV, kal ÓN Kal OUUTTÁONS AQETNC ÓTTOCAL KADÁTTEO 
0g0U0 ÓTTadol yr yvÓMevaL AUT CUVAKOAOUVOVOL TÁVTI), TAÚTAC 
pelyvu: tac 0” Gel et” AQHO00CÚVNS «al mc AAN karla 
errouévas TOMAN TTOV AÑO Y ÍA TW Vw Meryvúval TOV BovAÓuevov 
ÓTLKAAAM O TN V LOÓVTA KAL ACTATLACTOTÁTNV MELELV KAL KOACUY, 
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Pro.- ¿Qué pregunta? 

Sóc.- «Amigos, haya que llamaros placeres o con cualquier otro 
nombre, ¿aceptaríais vivir con todo tipo de sabiduría, o separados 
del saber?» Yo creo que a eso responderán que lo más necesario es 
lo siguiente. 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- Lo que se dijo más arriba, « El hecho de que un género esté 
solo, aislado y sin mezcla no es ni posible ni beneficioso; sin duda, 
puestos uno frente a otro, consideramos el mejor de todos los géneros 
para convivir con nosotros el que conoce todas las demás cosas, y tam- 
bién a cada uno de nosotros del modo más perfecto posible.» 

Pro.- «Ahora habéis hablado bien», afirmaremos. 

Sóc.- Correcto. Pues bien, después de eso hay que preguntar a la 
sensatez y a la inteligencia. «¿Tenéis necesidad de algún placer en la 
mezcla?», diríamos preguntando a la inteligencia y a la sensatez. 
«¿De qué placeres?», dirían tal vez. 

Pro.- Probablemente. 

Sóc.- Después de esto, nuestro razonamiento es el siguiente: 
«Aparte de aquellos placeres verdaderos, —diremos— ¿necesitáis 
además que convivan con vosotros los mayores y más intensos pla- 
ceres?» «¿Y cómo, Sócrates, —dirían quizá— vamos a necesitar a los 
que nos procuran mil obstáculos, perturbando con locos sufrimien- 
tos las almas en las que habitamos, no permiten que nosotros llegue- 
mos a existir y por lo general destruyen completamente a nuestros 
hijos, produciendo olvido debido a la despreocupación? Sin em- 
bargo, los placeres a los que tú llamabas verdaderos y puros, con- 
sidéralos casi como parientes nuestros, y además de esos añade los 
que acompañan a la salud y la sensatez, y cuantos, convirtiéndose 
en compañeros de toda virtud como si fuera una diosa, la siguen 
en todo. En cambio, los placeres que siempre van unidos a la de- 
mencia y a cualquier otra maldad, sería un gran absurdo que los 
mezclara con la inteligencia el que quiera ver la mezcla y unión 
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év TAUÚTN] MaVelv TrelQADVAL TÍ TOTE EV T AVOQOTO KAl TJ 
ravti mépukev Ayadov kal tiva ldéav autnv elvaí Tote 
pavtevtéov.» Ao” OUK ¿UHO0ÓVOS TAVTA KAL EXÓVTOC EAVTOV 
TOV VOUV HROO0uev ÚTTeo Te AÚTOU kal uv uns kal dógnc O08nc 
ATOKQÍVACDOAL TA VOV ON VÉVTA; 

Mowtagxos - Havtártao: uév oUv. 

Eowkogárncs - AMA unv kal TÓdE ye AVAYKALOV, Kal OUK 
AÑMAwS AV TOTE YÉVOLTO OVO' Av Év. 

Towtagxos - To rrotov; 

Ewkoártnc - O: un] peígomev AAN ELAV, OÚK AV TOTE TOUTO 
aAnOws ylyvotto ovO' av yevóuevov el. 

TMowtagxos - Ilwc yao dv; 

Ewkgátnc - Ovoóauows. AMM el TivOG ÉTL TOOOÓEL TI 
ovyko4ceL Taútn, Aéyete 0d kal DiAnfoc. 'Euol ev yao 
Ka0areQel kÓOMOS TICS ACDUATOS ÁAQEWV kKadoc ¿uyúxov 
OWUatos Ó vov Aóyoc ATELOYÁáTOAL PAÍvetal. 

MTowrtaoxos - Kal ¿guol toívvv, w Ewkoatec, OUTw Aéye 
dedÓxBAlL. 

Ewkogárnc - Ao” OUV értl MéV TOIG TOV AYaBod vuv non 
TOOBÚQOLE Kal TC OÍKNOEWS EQEOTÁVAL TS TOV TOLOÚTOV 
Aéyovtec lowc 000 Av TIVA TOÓTTOV PAtuev; 

Towrtagxos - Euol yovv dokel. 

Ewkogárnc - Ti ÓnTA ¿v TN OCVUMEÍEEL TLIMLOTATOV ALLA al 
MÁANMOT altiov elval DÓcelev Av NMIV TOD TACL yeyovéval 
TOO0TPLUN TV TOLAÓTNV LAB EOL; TOUTO yA ¡OÓVTEC META TOUT' 
eériokedómeda el0” NOOVI ElTE TW VW TOOTPHUÉCTEOCOV Kal 
OLKELÓTEQOV EV TO) TLAVTL OUVÉCTNKEV. 

TMowrtaoxos - Oo0wc: TODTO YAQ ElC TNV KOÍOLV ÑULV ¿OTL 
OUUQPOQUTATOV. 

Zokoárns - Kal un v kal ovUuriáons ye peílézwc OU xadertóv 
ldetv TV aitiav, DU Tv YN TAVTOS ACLA YlyVETAL ATLIODV N TO 
TOAQÁTTAV OVOEVÓC. 
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más hermosa y más apacible posible, e intentar aprender en esta cuál 
es el bien en el hombre y en el todo, y adivinar cuál es su forma.» 
¿No afirmaremos que el intelecto acaba de responder ahora mismo 
sensata y sabiamente en su propia defensa, en la de la memoria y de 
la recta opinión? 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Sin embargo, también esto es necesario, y de otro modo 
nunca nada llegaría a existir. 

Pro.- Y ¿qué es? 

Sóc.- Aquello a lo que no mezclemos la verdad, nunca llegaría a 
existir verdaderamente ni, aunque hubiera nacido, tendría una exis- 
tencia verdadera. 

Pro.- ¿Pues cómo habría de existir? 

Sóc.- De ninguna manera. Pero si todavía le hace falta algo 
más a esa mezcla, decidlo tú y Filebo. Pues a mí me parece que 
el razonamiento actual está concluido como si fuera un orden in- 
corpóreo que tiene que gobernar correctamente un cuerpo ani- 
mado. 

Pro.- Di, Sócrates, que también yo estoy de acuerdo. 

Sóc.- Pues bien, ¿no tendríamos razón en cierto modo, si deci- 
mos que nos encontramos ya ante las puertas del bien y de su re- 
sidencia? 

Pro.- A mí, al menos, me lo parece. 

Sóc.- Y en la mezcla ¿qué integrante nos parecería más valioso y 
a la vez el causante principal de que tal disposición resulte querida a 
todos? Pues, una vez que conozcamos eso, a continuación exa- 
minaremos si en el todo mantiene una relación más afín y más fa- 
miliar con el placer o con la inteligencia. 

Pro.- Correcto, pues eso es muy útil para nuestro juicio. 

Sóc.- Sin duda, no es difícil conocer en toda mezcla la causa 
gracias a la cual llega a ser de mucho valor o de ninguno en ab- 
soluto. 
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Towtagxos - Huws Aéyenc; 

Lakoárns - Ovdels TTOV TOVTO AVOQOTWV AYVOEL. 

Towtagxos - To rrotov; 

Zokoárns - Ot: upétoOOV kal TS CUMMÉTOOV PÚdEWwWS UN 
TUXOVOA TICOVV KAL ÓTWOODV OUYKQACIC MAA ÉS 
AVAYKNS ATTÓAAVOL TÁ TE KEQAVVÚMEVA KAL TOOTNV AUTÍ V* 
ovOE yaQ koactis, AAA TIC ÁAKOATOCS OVUTEPUVOMÉVN 
aAnOWwc Ñ TOLAÚTN] ylyvetal EkaOTOTE ÓVTOS TOLC KEK- 
Tnuévols CUUgo0d. 

Towrtaoxos - AMBÉéCtarta. 

Ewkgátns - Nov dr katarépevyev futv TOD AYadod 
OUVauLs ele TV TOV KAÑOD PÚOTV: METOLÓTNS yAQ Kal CUUMETOÍA 
KAAAOS ONTTOU KAL AQETT TAVTAXOD CUMPBalvel ylyveodal. 

Towrtagxos - Hlávu uev odv. 

Eowkgárnc - Kal unv aAANDELAV ye ¿papuev AUTOLC Ev TI 
koácel MeuelxBal. 

Towrtagxos - Hávu ye. 

Zokoátns - Ovkodv el un pura OuvVáueda lOLa TO Ayadóv 
OnozvOaL aovv toral Aafóvtec, káMAMEL «al ocvuuerola al 
aAndeia, Aéywuev we TODTO CiOV Ev O0BÓTAT Av aitiacalueo” 
AV TOV EV Th OVUMEÍEEL, KALÓLA TODTO WE AYABOV OvV TOLAÚTNV 
AUTIV yEYOVÉVAL. 

MTowtaoxos - Oo0ÓTaTta uév odv. 

Zaokoárns - “Hon toívuv, w Ilowrtaoxe, tkavos nutv yévoLT' 
AV ÓOTLOIODV KQLTNS NÓOVNS Te TÉOL AL POOVÑOEWS, ÓTTÓTEQOV 
AÚTOLV TOD AQÍOCTOV CUYYEVÉCTEOÓV TE KAL TLULOTEQOV É¿v 
avBgwroLs TÉ ¿OT AL Deors. 

Towrtagxos - AnAov uév, Óuws O odvV tw AóyWw értegzABetv 
péAtiOV. 

Zowxkoárnc - Ka0” Ev éxaotoV TOLVUV TV TOLWV TIQOS TTV 
NOOVT]V Kat TOV VODV koívawuev: del yao idetv moté0w <wc> 
MadAov OVyyevéc ÉKADTOV AVTOV ATTOVEMOVUEV. 
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Pro.- ¿Cómo dices? 

Sóc.- Ningún hombre desconoce eso. 

Pro.- ¿Qué? 

Sóc.- Que toda mezcla que no posea medida y una naturaleza 
proporcionada, cualquiera que sea y del modo que sea, por fuerza 
destruye a sus componentes y en primer lugar a sí misma. Pues tal 
cosa no llega a ser una mezcla sino un verdadero batiburrillo, una 
desgracia real para los que en cada momento la poseen. 

Pro.- Totalmente cierto. 

Sóc.- Ahora el poder del bien se nos ha refugiado en la naturaleza 
de lo hermoso, pues la moderación y la proporción se convierten 
por doquier en belleza y virtud. 

Pro.- Efectivamente. 

Sóc.- Y, por supuesto, afirmamos que la verdad forma parte de la 
mezcla. 

Pro.- Desde luego. 

Sóc.- Así pues, si no podemos apresar el bien bajo una única 
forma, sino que lo hemos captado bajo tres, belleza, proporción y 
verdad, digamos que la unidad de estas sería con toda razón la res- 
ponsable de la mezcla, y que por ser algo bueno, también la mezcla 
ha llegado a ser así. 

Pro.- Exactamente. 

Sóc.- Pues bien, Protarco, para nosotros sería un juez apropiado 
sobre el placer y la sensatez cualquiera que dijera cuál de los dos está 
más emparentado con lo mejor y es más apreciado entre los hombres 
y entre los dioses. 

Pro.- Está claro, pero es mejor seguir con el razo- 
namiento. 

Sóc.- Entonces, juzguemos una por una cada una de estas tres 
cualidades en relación con el placer y la inteligencia; pues es preciso 
ver a cuál de los dos le asignaremos cada una de las cualidades por su 
mayor parentesco. 


207 


65a 


66a 


DíAnBos 


Towtagxoc - KáMouvc kai aAnBeías kal uetoLórn TOS rréol 
Myers; 

Ewxkoárnc - Nal. Ilowtov dé ye aAndelac Aaffod, w 
MTMowtaoxe: kal Aapóuevos PBAéypac eic tOla, vOVV kal 
AAMÑNDELAV Kal NÓOVV, TOAUV ÉTIOXWV XO0ÓVOV ATÓ- 
KQIVAL CAVTW TMÓTEQOV ÑNÓOVI] OVYyEeVÉCTEVOV Y VOUG 
aAnDeía. 

TMowrtagxos - Tl02 xoóvov del; IloAv yao otuar dapégetov. 
“Hoovn ev yao árrávtov aAñQCoVÍOTATOvV, we De AÓyoc, kal ev 
talc óovaic tale re0l TAHoodíora, al On uéyLOTAaL DoxkovOLV 
elval, Kal TO ETLOOKELV OVYYVOounvV ellnobe raga Bewv, we 
Ka0Ááreo ralówv TtwWV NOOVWV VOUV OVOE TOV OALyLOTOV 
KEKTNMÉVOV: VOUC OE ÑTOL TAUVTOV Kal AAÑNDELÁ EOTLV Y] TÁVTOV 
OMOLÓTATÓV Te Kal AANDÉCTATOV. 

Lokodrns - OVKODV TO META TOVTO TV METOLÓTNTA WOAÚTOS 
okéyal, TÓTEOOV NOOVN Poovñoews Y Hoóvnors nóovns TAEÍw 
KÉKTN TAL 

MTowtaoxos - Evokermtóv ye kal Taúutnv  Okéypiv 
roopéBAnkac: otua yao fóovns pév al rreorxaoelac ovOsv 
TV ÓVTOV TUEUKOC AMETOWTEQOV EÚQELV AV TIVA, VOD De Kal 
¿TULOTA UNS ÉEMMETOWTEDOV OVO' Av Év TIOTE. 

Zowxkogárnc - Kalos elonkac. Ouwc 0 éti Aéye TO TOÍTOV. 
Novc hutv káAAovc petelAngde mAglov N TO TÑS NdOVAS yévoc, 
ote eivar kadAiw vovv ñÓOVNS, Y TOUVAVTÍOV; 

Towtaoxos - AM” odv poóvnorv ev «al VODV, (Y EAwKOatec, 
OVdDELC TUWTMOTE OUO” ÚTTAO OUT ÓVAQ ALOXOOV OUTE gldgev OÚTE 
eértevÓnN EV OVOA MT] OVÓAMLOS OÚUTE YLYVÓMEVOV OÚTE ÓVTA OÚTE 
¿CÓMEVOV. 

Eowkgárns - OpBws. 

Towrtaoxos - “Hóovac dé yé Trov, kal TAVTA TXEDOV TAG 
peylotac, Ótav lOwuev NOÓMEVOV ÓVTIVODV, N TO YEAoLOV ¿rt 
AUTAAS NY TO TÁVTOV ALOXLOTOV ETÓMEVOV ÓQWVTEC AVTOÍ TE 
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Pro.- ¿Te refieres a la belleza, la verdad y la mesura? 

Sóc.- Sí. Coge en primer lugar la verdad, Protarco; y, una vez 
cogida, fija tu atención en estas tres cuestiones, inteligencia, verdad 
y placer, tómate tu tiempo y respóndete a ti mismo si el placer está 
más emparentado con la verdad que la inteligencia. 

Pro.- ¿Qué falta hace el tiempo? Creo que hay mucha diferencia. 
Pues el placer es lo más fanfarrón de todo, según se dice, y en los 
placeres del amor, que parece que son los mayores, incluso el perju- 
rio ha obtenido el perdón de los dioses, en la idea de que los placeres, 
como los niños, no poseen el mínimo sentido común. Sin embargo, 
la inteligencia es lo mismo que la verdad o lo más parecido y lo más 
verdadero de todo. 

Sóc.- A continuación hay que examinar del mismo modo la 
mesura, si el placer posee más que la sensatez o la sensatez más que 
el placer. 

Pro.- También es fácil de examinar esto que nos propones ahora; 
pues creo que nadie podría encontrar nada en la naturaleza más falto 
de mesura que el placer y el gozo, y nada más mesurado que la in- 
teligencia y el conocimiento. 

Sóc.- Has hablado bien. Pero dime todavía una tercera cosa. 
Según nosotros, ¿la inteligencia participa de la belleza más que el 
placer, de modo que la inteligencia es más hermosa que el placer, o 
lo contrario? 

Pro.- Sócrates, nunca nadie ha visto ni concebido, en vigilia o en 
sueños, que la sensatez y la inteligencia, de ninguna manera y en 
ningún aspecto, puedan llegar a ser algo feo, ni que lo sean ni lo 
vayan a ser en el futuro. 

Sóc.- Correcto. 

Pro.- En cambio, de los placeres, y precisamente los mayores, 
cuando vemos que alguien está gozando, al ver lo ridículo que hay 
en ellos o el cariz más vergonzoso que los acompaña, nosotros mis- 
mos sentimos vergúenza y, haciéndolos invisibles, los ocultamos lo 
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aloxuvóueda kal apaviCovtes KOÚTTTOMEV ÓTL UAALOTA, VUKTL 
TTÓVTA TA TOLAVTA OLDÓVTEC, (US HwS OV déOV ÓNAV AVTA. 

XEowkoárns - Hávtr 99 bioens, y IoWwtaoxe, ÚTTÓ te AyyéAwvV 
TTÉMTTOV KAL TAQOVOL HOÁALwV, WS NÓOVN kTNUA OUK ¿OTI 
TOWTOV OVO' ay Deúte0OV, AMA TOVOTOV MÉV TUN] TTEOL MÉTOOV 
Kal TO MÉTOLOV kal kaloiov Kal TÁVTA ÓTÓCA XQN TOLADTA 
vopíCerv TIVA Ñ0LOV NONOBAL. 

Towtagxos - Dalvetal yodv ¿k tOwV vOV Aeyouévov. 

Eawkoárns - AzÚTEOOV NV TTEQLTÓ CÚMMLETOOV kai KAÑOV Kal 
TO TéMEOV kat ikavóv «al rávO” órróva TAS yeveas Ad TAÓTNC 
¿otÍv. 

Towtagxos - “Eouce yoUv. 

Ewkoárns - To toívvv TEÍTOV, (WE Ñ ¿UN Mavtela, VODV «al 
Hdoóvnotv tiBelc OUK Av uéya ti TAS AANDElac mapecéABons. 

MTowtagxos - Tows. 

Zawxkoátncs - Ag” OUV OV TEekKUAO0TÁA, A TAS PUXNS AVTNS 
¿Oepev, ¿TMIOTN as te kal tTéxvac kal dógac Ó00ac AexBeloac, 
TAUT' glvaL TÁ TIOÓS TOLC TOLOL TÉTAQTA, EÍTTEO TOV AYadov yé 
¿ori Madow Y TAS NOOVNS OVYYEVN); 

Mowrtagxos - Táx' xv. 

Ewkogárns - HMéurras tolvvuv, Ac Ndovas ¿Oeuev aAÚTTOUS 
ÓQLOAMEVOL KADADAS ETOVOMÁADAVTECG THC YUXNS AaÚTNC, 
éTtLOTN MALE, Tac DE ALONE érouévac; 

Towrtaexos - Towc. 

Ewkoátns —- «Ext 0 ¿v yevea», qnotv Ooqeúc, 
«KATATAÚOATE KÓCHOV ROLÓNS:« ATAQ KLVOVVEÚEL kal Ó 
ñuétegoc Aóyoc ¿v éxtr] katarrermavuévos eival koícel. To On 
META TADO” Nutv ovoOéV Aoirróv TAÁNV WOTtE0 kedadnv 
ATTODOUVAL TOLE ElONUÉVOLC. 

Towrtagxos - OvkovvV x0N. 

Ewkgárncs - TOL ÓN, TO TOÍTOV TW OWTNOL TOV AUTÓV 
duauaotuoapevol Aóyov ertecg Ad) ev. 
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más posible, entregando todas esas cosas a la noche, en la idea de que 
la luz no debe verlas. 

Sóc.- Entonces afirmarás por todas partes, Protarco, enviando la 
nueva a través de mensajeros y explicándolo a los presentes, que el 
placer no es el primer bien ni tampoco el segundo, sino que debemos 
pensar que se ha escogido en primer lugar como más deseable algo 
relacionado de alguna manera con la medida y lo moderado, lo opor- 
tuno y todo lo semejante. 

Pro.- Así parece al menos por lo que acabamos de decir. 

Sóc.- En segundo lugar, lo que tiene que ver con lo proporcionado 
y bello, lo perfecto y suficiente, y todas las cosas de este género. 

Pro.- Eso parece. 

Sóc.- En tercer lugar, según preveo, colocando la inteligencia y la 
sensatez no te alejarías mucho de la verdad. 

Pro.- Quizá. 

Sóc.- ¿Y no podemos, entonces, conjeturar que, al lado de estas 
tres, sean las cuartas esas cosas que consideramos del alma sola, 
conocimientos, artes y lo que llamamos opiniones rectas, si es que 
están más emparentadas con el bien que con el placer? 

Pro.- Probablemente. 

Sóc.- Pues bien, las quintas serán los placeres que habíamos 
señalado como libres de dolor, habiéndolos denominado puros del 
alma sola, y que acompañan a los conocimientos y a las sensa- 
ciones. 

Pro.- Tal vez. 

Sóc.- «En la sexta generación -dice Orfeo- cesad el orden del 
canto.» Y ahora es posible que también nuestro discurso se detenga 
en el sexto juicio. En efecto, no nos queda nada más, por así decir, 
que coronar lo expuesto. 

Pro.- Es preciso. 

Sóc.- Venga, la tercera copa por Zeus salvador, y acabemos de 
examinar el mismo razonamiento. 
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Towtagxos - Iotov an; 

Zowxkoárns - DiAnfBoc tayaBov étiBero Nutv NdovNV elval 
TADAV KAL TAVTEAN. 

Towrtagxos - To toítOV, W Ewkoatec, we ¿orkac, ¿Ae yes 
AQTÍWwE TOV ¿E AQXNS ETA VA Maferv detv Aóyov. 

XZawkoártns - Nal, TO DÉ ye ETA TODTO AKOV0UEV. Eyw ya On 
KATLIÓWV ÁTTEO VUVÓN OLE AÑNAVOA, kal OVOXE0ÁVAS TOV DIANBOV 
Aóyov ov uóvov AAA at AAA TOAAÁ KC UVOÍwYV, elrTov Wwe 
ñOOovNs ye vodc eln pakow Példtióv Te Kal AMELVOV TW TV 
av8gwrwv Bla. 

Towtaoxos - “Hv TAaUTA. 

Zokoárns - Yrrortrevwv dé ye xa AMM givoa rroMAAa eirtov (us 
el paveln tLTOÚTOW AUQotv BéATLOV, ÚTTEO TV DEVUTEQEÍJV VW TIQÓS 
NOO0VN V OUVOLAMAXOLUNV, NOOVI] DE AL DEUTEQEÍWV OTEONCOLTO. 

Towtagxos - Eirtes ya OÚV. 

Loukoárns - Kal JETA TAVTÁ YE TÁVTOV [KAVOTATA TOÚTOLV 
oOVOÉTECOV [kavóv ¿Qpávn. 

TMowrtagxos - AM dBÉCtata. 

EwKkoátnc - OVKOUV TAVTÁTACUV EV TOÚTO TW AóYw kal 
voUc ATÑAÑAKTO «al Ndo0VN UN TOL TAyadóv ye AUTO uno” 
ÉTEQOV AVTOLV elval, OTeOOMÉVOLV AUTAQKELACS KAL TC TO 
I0rvod kal teléov ÓvváeWwc; 

Towtagxos - OoBóTAarta. 

Zakoátncs - Davévtoc 0é ye 4AAOU TOÍTOV KOEÍTTOVOS 
TOÚTOLV EkatéQOV, MvVOÍWw y” AÚ VOUS ÑNÓOVNS OLKELÓTEQOV Kal 
TOOTPHUÉCTEQOV TÉPAVTAL VUV Th TOV VIKOVTOS LOÉA. 

Mowtagxos - Huws yao ou; 

Ewkoátnc - OVKODV TÉUMTTOV KATA TV KOÍOLV, NV vdv Ó 
Aóyoc ATTE VATO, ylyvorT' Av ñ TAC NdoVNc DÚVAULS. 

Mowtaoxos - Eoucev. 

Ewkogárnc - Towtov dé ye ovo” Av ol mávtES Pózc Te Kal 
ÍTTTTOL KA TAMMA OÓMTTA VTA OnOÍA POOL TA TO XAÍQELV OLOKELV" 
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Pro.- ¿Cuál? 

Sóc.- Filebo sostenía que para nosotros el bien es el placer, de 
cualquier tipo y como sea. 

Pro.- Según parece, Sócrates, con «tercera copa» querías decir hace 
un momento que había que retomar el argumento desde el principio. 

Sóc.- Sí, pero escuchemos al menos lo siguiente. Yo, examinando 
lo que acabo de exponer y rechazando la opinión no solo de Filebo 
sino también de muchísimos otros, dije que la inteligencia es con 
mucho más preferible y mejor para la vida de los hombres. 

Pro.- Así fue. 

Sóc.- Pero sospechando que habría también otras muchas cosas, 
dije que si aparecía algo mejor que estas dos, yo lucharía por el se- 
gundo premio a favor de la inteligencia frente al placer, y el placer 
quedaría privado también del segundo premio. 

Pro.- Eso dijiste, en efecto. 

Sóc.- Y después quedó claro de forma evidentísima que ninguno 
de ellos es suficiente. 

Pro.- Muy cierto. 

Sóc.- Entonces ha quedado completamente descartado en esta ar- 
gumentación que el entendimiento y el placer, uno u otro, sean el 
bien mismo, al no bastarse por sí solos y estar privados de la capaci- 
dad propia de lo suficiente y perfecto. 

Pro.- Del todo correcto. 

Sóc.- Pero, cuando ha aparecido un tercero superior a cada uno 
de estos, ha resultado evidente que la inteligencia es mil veces más fa- 
miliar y más afín al vencedor que el placer. 

Pro.- ¿Cómo no iba a serlo? 

Sóc.- Así pues, conforme al juicio que ahora el argumento nos 
ofrece, el placer quedaría en quinto lugar. 

Pro.- Así parece. 

Sóc.- Pero en primero, ni aunque lo afirmaran todos los 
bueyes, caballos y todas las demás bestias por su búsqueda del goce. 
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Olc TULOTEVOVTEC, WOTTEO MÁVTELE OO VLOLV, OL TOMMAOL kOÍVOVOL 
Tac hdovac els TO CNV NutvV ed koartíotas eivar, kal TOUS On olwv 
éQwTAS OLOVTALKVOÍOUE ElvoL UÁA0TUOAS MAAMAOV N TOUS TV Ev 
uovor, dilocvódaw uemavrtevévowv ¿káaotote Aóywv. 

Towtagxoc - AANd0éctata, y Eokoatec, elonodal col vdv 
non dauev ÁTTAVvtES. 

Eawkoárns - OvkodV kal aQleté Me; 

Mowtagxos - Zurcoov éti TO AotTTÓV, W EWKQATEC: OV yAQ 
ONTTOV TÚ YE ATTEQELS TOÓTEOOS NUWV, ÚTTOMVOW OÉ de TA 
AELTIÓMEVA. 
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Fiándose de estos, como los adivinos de las aves, la mayoría juzga 
que los placeres son excelentes para que llevemos una buena vida, y 
creen que los amores de las bestias son testimonios más válidos que 
los amores de los razonamientos inspirados por la musa filosófica. 

Pro.- Lo que acabas de decir, Sócrates, es totalmente cierto; ahora 
lo afirmamos todos. 

Sóc.- Entonces, ¿me dejáis marchar? 

Pro.- Todavía queda un poco, Sócrates; pues sin duda tú no aban- 
donarás antes que nosotros. Te recordaré lo que queda. 
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